BUNDESGERICHTSHOF

X_ZB 17/76 BESCHLUSS

in der Rechtsbeschwerdesache

der Firma M@EED & HGEED cHC, DU strate @,
s

Anmelderin und Rechtsbe-
schwerdefiihrerin,

- Verfahrensbevollmdchtigte: Rechtsanwilte Dr. (D
und Dr. Q-



Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat in der Sitzung vom 12. Januar 1978 durch die
Richter Dr. Bruchhausen, Ochmann, Dr. Windisch, Dr. Hesse
und BrodeBer

beschlossen:
Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl
des 5. Senats (Gebrauchsmuster-Beschwer-
desenats) des Bundespatentgerichts vom
11. Juni 1976 wird zuriickgewiesen.
Der Wert des Gegenstandes der Rechtsbe-

schwerde wird auf 5 000.- DM festgesetzt.

Grinde

I. Die Anmelderin hat am 5. April 1975 beim Deutschen
Patentamt die Eintragung eines Gebrauchsmusters fiir einen
Gegenstand mit der Bezeichnung "Brillenbiigel aus Metall"
beantragt. Die Schutzanspriiche 1 und 5 hatten folgenden
Wortlaut:

"1. Breiter Brillenbiigel aus Metall mit einem
in eine Kunststoffhiilse einzuschiebenden
Nadelbereich, mit einem daran anschliefBen-
den Mittelbereich und mit einem hieran
wieder anschlief3lenden Scharnierbereich,
dessen nach auBSen und zu den Backen der
Fassung gerichtete Fldche abgerundet ist,
sowie mit mindestens einem Langsschlitz
zwischen den Scharnierlappen und einer
Schrauben-Querbohrung durch die Scharnier-
lappen, gekennzeichnet durch folgende Merk-
male:

a) Der Brillenbiigel ist - auch im Scharnier-
bereich - v6llig einstiickig.
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b) Der Brillenbiigel ist aus einem sowohl
gieBbaren als auch pridgefdhigen und sich
dabei wesentlich verfestigenden Metall.

¢) Der Pridgegrad nimmt vom Mittelbereich
zum Scharnierbereich hin erheblich zu.

d) Der geprdgte Scharnierbereich hat im
groflen und ganzen abgerundete, etwa Drei-
kantprisma-formige Gestalt und in ihm
sind der Lidngsschlitz und die Querbohrung
spanabhebend eingearbeitet.

e) Abgesehen von den Rindern der Querbohrung
und des Lingsschlitzes sind ausschlief-
lich das Prdgen ermdglichende und Ver-
letzungen verhindernde Radien vorgesehen.

5. Brillenbligel nach Anspruch 1, gekennzeichnet

durch eine Radien- und Winkelanordnung gemiafs
der Zeichnung."

Die Gebrauchsmusterstelle des Deutschen Patentamts

hat die Anmeldung mit der Begriindung zurilickgewiesen, die
Formulierung des Schutzanspruchs 5 sei unzulidssig, weil
nach § 3 a Nr. 1 der Anmeldebestimmungen fiir Gebrauchsmuster
in die Schutzanspriiche allgemeine Hinweise auf die Zeichnun-

gen nicht aufzunehmen seien.

Mit der hiergegen gerichteten Beschwerde hat die An-

melderin ihr Eintragungsbegehren unter Zugrundelegung der
urspriinglichen Unterlagen weiterverfolgt.

Hilfsweise hat sie beantragt, .

die Anmeldung wie folgt in die Rolle fiir Gebrauchs-
muster einzutragen:

(in erster Linie) ohne das Merkmal e) im Schutzan-
spruch 1 oder

(in zweiter Linie) ohne das Merkmal e) im Schutzan-
spruch 1 und unter Riickbeziehung des
Schutzanspruchs 5 auf den Schutzan-
spruch 4 oder
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(in dritter Linie) mit dem Schutzanspruch 5 in einer
gednderten, mit "Hilfsantrag III"
bezeichneten Fassung oder

(in vierter Linie) ohne das Merkmal e) im Schutzan-
spruch 1 und mit dem Schutzan-
spruch 5 in einer geédnderten, mit
"Hilfsantrag IV" bezeichneten FKFas-
sung.

Sie hat nach der Darstellung in dem angefochtenen Beschluf
weiterhin hilfsweise beantragt,

der Eintragung (neben der urspriinglichen Beschrei-
bung und Zeichnung) die Schutzanspriiche 1 bis 6 in
der Fassung "gemdB Hilfsantrag V" zugrunde zu legen,

hilfsweise
(in erster Linie) ohne den Schutzanspruch 5 oder

(in zweiter Linie) mit dem Schutzanspruch 5 in einer
gednderten, mit "Hilfsantrag VII"
bezeichneten Fassung oder

(in dritter Linie) mit dem Schutzanspruch 5 in einer
gednderten, mit "Hilfsantrag VIII"
bezeichneten Fassung oder

(in vierter Linie) mit dem Schutzanspruch 5 in einer
gednderten, mit "Hilfsantrag IX"
bezeichneten Fassung.

Die Schutzanspriiche 1 bis 4 und 6 in der Fassung des
Hilfsantrags V stimmten mit dem urspriinglichen Wortlaut
iiberein; jedoch fehlte im Schutzanspruch 1 das Merkmal e).

Der Schutzanspruch 5 in den Fassungen nach den Hilfs-

antrdgen I1I, IV, V, VII, VIII und IX sollte wie folgt lau-
ten:
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Brillenbligel nach Anspruch 4, gekennzeichnet
durch die in den Figuren 1 bis 6 der Zeich-
nung dargestellte Anordnung und GréBe der
Krimmungsradien an der BiigelauBenseite, der
Bligelinnenseite und im Scharnierbereich des
Brillenbiigels und durch die in den Figuren 2
und 3 angegebenen Neigungswinkel der Seiten-
flanken %28, 29) und der Hinterflanken (33)
der Scharnierlappen (18 u. 19) gegeniiber der
in Gebrauchslage vertikalen Langsmittelebene
des Brillenbiigels (11) bzw. einer dazu recht-
winklig verlaufenden vertikalen Ebene."

- Hilfsantrag III -

Brillenbiigel nach Anspruch 4, dadurch gekenn-
zeichnet, daB der Nadelbereich (12) die in

der Figur 6 dargestellte Querschnittsform und
der die Lingssicke (17) enthaltende, zum Schar-
nierbereich (14) hin sich verbreiternde Mittel-
bereich (13) am Beginn der Sicke (17) die in
der Figur 5 und im scharniernahen Bereich die
in der Figur 6 dargestellte Querschnittsform
aufweisen, und daB die obere und untere Seiten-
flanke (29 und 28) der etwa dreieckftrmigen
Scharnierlappen (18, 19) und ihre Vorderflanke
(32) sowie ihre Hinterflanken (33) mit der in
den Figuren 2 und 3 dargestellten Radien- und
Winkelanordnung aneinander bzw. an den Brillen-
bligel (11) anschlieBen."

- Hilfsantrag IV -

Brillenbiigel nach einem oder mehreren der
vorhergehenden Anspriiche, dadurch gekennzeich-
net, daB der Nadelbereich (12) eine ebene In-
nenseite und eine mit einem Radius von 10 mm
nach auBen gewdlbte AuBlenseite aufweist, die

an der Ober- und Unterkante iiber einen Radius
von 0,5 mm und einem darauf folgenden Radius
von 0,3 mm an die Innenseite anschliefit,

daB der auf den Nadelbereich (12) folgende Mit-
telbereich (13) eine an die gekriimmte AuBenseite
des Nadelbereiches glatt anschlieBende, eben-
falls mit einem Zehnerradius gekriimnmte Auflen-
seite aufweist, der die ldngs der Sicke (17)
mit einem Dreierradius konkav gewdlbte Innen-
seite des Brillenbiigels gegeniiber liegt und dafB



"5,

"5.

die AuBenflidche des Brillenbiigels im Bereich
der Sicke (17) iiber einen ersten Radius und
einen von diesem verschiedenen zweiten Radius
an die Innenfldche des Biligels anschlieBt, wobei
der erste Radius in dem dem Nadelbereich (12)
zugewandten Endabschnitt der Sicke (17) einen
Millimeter und in dem scharniernahen Endab-
schnitt der Sicke 2 mm betrdgt und dazwischen
stetig anwdchst, wdhrend der zweite Radius

iiber die gesamte Linge der Sicke 0,5 mm betrégt
und

da8 die von der Innenseite des Brillenbligels
abstehenden Scharnierlappen (18, 19), die durch
den in dem etwa Dreikant-Prismen-férmigen Grund-~
kérper des Scharnierbereichs (14) eingearbeite-
ten, in Gebrauchslage horizontalen Schlitz (27)
voneinander abgesetzt sind, ebene Seitenflanken
(28 und 29) aufweisen, die unter einem Winkel
von etwa 5 1/2 Grad zur Mittelebene des Schlitzes
(27) von auBen nach innen geneigt verlaufen,
wobei zwischen einem Zehner-Radius an der Bligel~
auBenseite und den ebenen Seitenflanken (28, 29)
ein Zweier-Radius vermittelt, und daB die Aufien-
fldche des Brillenbligels an der gestellseitigen
AuBenkante iiber einen 3,6er-Radius und einen
daran anschlieBenden 1,8er-Radius in die gerade
Vorderkante (32) der Scharnierlappen (18, 19)
ibergeht, die ldngs eines 1,9er-Radius in die
gerade Hinterflanke (33) der Scharnierlappen
iibergeht, welche Hinterflanke mit einer recht-
winklig zur Lingsmittelebene des Biigels verlau-
fenden vertikalen Ebene einen Winkel von 40 Grad
einschlie3t und l&ngs eines 5er-Radius an die
Innenfldche des Brillenbiigels anschliefit."

- Hilfsantrag V -

Brillenbiigel nach Anspruch 4, gekennzeichnet
durch eine Radien- und Winkelanordnung gemédSf
der Zeichnung und der Beschreibung."

- Hilfsantrag VII -

Brillenbiigel nach Anspruch 4, gekennzeichnet
durch die in den Figuren 1 bis 6 der Zeichnung
dargestellte und in den zugehdrigen Teilen der
Beschreibung erlduterte Anordnung und GrésBe der
Krimmungsradien an der BiigelauBenseite, der



Bigelinnenseite und im Scharnierbereich des
Brillenbiigels und durch die in den Figuren 2
und 3 angegebenen und in den zugehtrigen Be-
schreibungsteilen erlduterten Neigungswinkel
der Seitenflanken (28, 29) und der Hinterflan-
ken (33) der Scharnierlappen (18 u. 19) gegen-
iiber der in Gebrauchslage vertikalen Lingsmit-
telebene des Brillenbiigels (11) bzw. einer dazu
rechtwinklig verlaufenden vertikalen Ebene."

- Hilfsantrag VIII -

"5. Brillenbligel nach Anspruch 4, dadurch gekenn-
zeichnet, daB der Nadelbereich (12) die in der
Figur 6 dargestellte und in den zugehdrigen
Beschreibungsteilen erlduterte Querschnitts-
form und der die Lingssicke (17) enthaltende,
zum Scharnierbereich (14) hin sich verbreiternde
Mittelbereich (13) am Beginn der Sicke (17) die
in der Figur 5 und in den zugehGrigen Beschrei-
bungstéilen erlduterte und im scharniernahen
Bereich die in der Figur 6 dargestellte und in
den zugehtrigen Beschreibungsteilen erlduterte
Querschnittsform aufweisen, und daB die obere und
unter Seitenflanke (29 und 28) der etwa dreieck-
férmigen Scharnierlappen (18, 19) und ihre Vor-
derflanke (32) sowie ihre Hinterflanken (33)
mit der in den Figuren 2 und 3 dargestellten
Radien- und Winkelanordnung aneinander bzw. an
den Brillenbiigel (11) anschlieBen."

- Hilfsantrag IX -

Das Bundespatentgericht hat unter Zurlickweisung der
weitergehenden Beschwerde der Anmelderin den BeschluB der
Gebrauchsmusterstelle aufgehoben und die Eintragung der
Anmeldung unter Zugrundelegung der urspriinglich eingereich-
ten Beschreibung und Zeichnung (Figuren 1 bis 6) mit den
Schutzanspriichen 1 bis 6 in der Fassung des Hilfsantrags V
angeordnet.

Mit der vom Bundespatentgericht zugelassenen Rechts-
beschwerde verfolgt die Anmelderin ihr Eintragungsbegehren



unter Zugrundelegung des Schutzanspruchs 5 in der urspring-
lichen Fassung, hilfsweise in den Fassungen der Hilfsantrige
Vii, III, VIII, IV und IX, weiter.

II. Die Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg.

1. Das Bundespatentgericht hat die Fassung des Schutz-
anspruchs 5 fiir unvereinbar mit § 3 a Nr. 1 Satz 3 der An-
meldungsbestimmungen fiir Gebrauchsmuster gehalten. Diese
Vorschrift bezwecke den Ausschluff von unbestimmten Schutz-
anspriichen. Der Schutzanspruch miisse den beanspruchten
Schutzgegenstand bestimmt angeben. Dem werde durch eine
bloBe Bezugnahme auf die Zeichnung nicht geniigt. Die Zeich-
nung diene nur als eine der Beschreibung im Rang nachge-
hende ergédnzende Unterlage fiir die Bestimmung des Gegen-
standes der Anmeldung. Sie konne nicht Teil eines Schutzan-
spruchs sein. Soweit der Schutzanspruch 5 wegen der Radien-
und Winkelanordnung auf die Zeichnung verweise, werde damit.
das Neue des Erfindungsgegenstandes gekennzeichnet, Die
rdumlich-korperliche Gestaltung des Brillenbiigels solle
durch die so gekennzeichneten Radien und Winkel festgelegt
werden. In diesem Sinne enthalte der Schutzanspruch 5
einen allgemeinen Hinweis auf die Zeichnung. Der vorliegende
Fall liege anders als die bisher vom Bundespatentgericht
entschiedenen Fdlle, in denen eine ausreichend iibersicht-
liche Kennzeichnung des Jjeweiligen Gegenstandes durch
Worte und Formeln nicht m&glich gewesen sei (BPatGE 11,

199 f.; 16, 21 ff.). Wie der Schutzanspruch 5 in der Fas-
sung gemdf dem Hilfsantrag V zeige, sei es hier mdglich,
den Anmeldungsgegenstand ausreichend ilibersichtlich zu
kennzeichnen.

2. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Rechtsbe-
schwerde sind unbegriindet.



a) § 2 Abs. 2 Satz 2 GebrMG bestimmt, daB am SchluB
der Beschreibung anzugeben ist, was als schutzfdhig unter
Schutz gestellt werden soll (Schutzanspruch). Die gemidB
§ 2 Abs. 4 GebrMG und § 20 DPAVO erlassenen Anmeldebestim-
mungen fiir Gebrauchsmuster schreiben in § 3 a Nr. 1 eben-
falls vor, daB8 in den Schutzanspriichen anzugeben ist,
welche neue Gestaltung, Anordnung oder Vorrichtung unter
Schutz gestellt werden soll., Satz 3 dieser Vorschrift
lautet:

"Allgemeine Hinweise auf die Beschreibung oder Zeich-
nung (z.B. "wie gezeichnet" oder "wie beschrieben")
sind in die Schutzanspriiche nicht aufzunehmen."

Diese Bestimmungen verlangen, den Schutzanspruch in
Worte zu fassen. Das ergibt sich aus dem Wort "anzugeben",
das in den oben genannten Vorschriften gewdhlt ist. Der
Schutzanspruch soll aus sich heraus fiir die Allgemeinheit
verstdndlich sein (vgl. Benkard, Patentgesetz Gebrauchs-
mustergesetz 6. Aufl. 1973 § 26 PatG Rdn. 26). Sofern im
Einzelfalle die Mittel der Sprache objektiv nicht ausrei-
chen, um das Schutzbegehren mit einem vertretbaren Aufwand
klar und eindeutig verstidndlich zu formulieren, m&gen von
diesem Grundsatz Ausnahmen zugelassen und zur Verdeutlichung
eines oder mehrerer Merkmale der Erfindung zeichnerische
Darstellungen in den Anspruch aufgenommen werden. Eine all-
gemeine Verweisung auf die Zeichnung, wie sie hier der
Schutzanspruch 5 enthdlt, der zur Umschreibung dessen, was
nach der Anmeldung als "neue Gestaltung, Anordnung oder
Vorrichtung' beansprucht wird, auf die zeichnerische Dar-
stellung verweist, ist nach den obengenannten Vorschriften
Jjedoch grundsdtzlich nicht zul&dssig.
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Zu Unrecht beanstandet die Rechtsbeschwerde, das
Bundespatentgericht habe es rechtsfehlerhaft unterlassen
zu priifen, ob die Fassung des Anspruchs 5 mit dem Hinweis
auf die Zeichnung nicht sinnvoller sei als die umstdndli-
che Anspruchsformulierung gemd@f dem Hilfsantrag V, der
eine schwer verstdndliche, in einem einzigen Satz zusammen-
gefaBte Wiederholung der Zeichnung sei. Eine Zeichnung sei
ohnehin das beste Mittel, einen Gegenstand in allen Ein-
zelheiten seiner Raumform darzustellen. Dementsprechend
sei der Hinweis auf die Zeichnung im Schutzanspruch auch
ein besonders geeignetes Mittel zur Anspruchskennzeichnung,
so daB es sinnlos erscheine, das zeichnerisch Dargestellte
im Anspruch noch einmal zu wiederholen, zumal wenn die ver-
bale Anspruchsformulierung schwierig und auch fiir den Fach-
mann nur schwer verstidndlich sei. Mit diesen Ausfiihrungen
wendet die Rechtsbeschwerde sich im Ergebnis dagegén, dasg
das Bundespatentgericht das geltende Recht auf den vorlie-
genden Fall angewendet hat. Solange dieses verlangt, daB
das Schutzbegehren im Schutzanspruch ohne allgemeine Hin-
weise auf die beigefiigte Zeichnung in Worten zum Ausdruck
zu bringen ist, hat die Rechtsbeschwerdefiihrerin sich
hieran - ebenso wie alle anderen Anmelder - zu halten.
Auch das Bundespatentgericht ist an Gesetz und Recht ge-
bunden und daher nicht befugt, abgesehen von Fidllen, bei
denen die besondere Fallgestaltung zu einer modifizierten
Rechtsanwendung zwingt, Ausnahmen von der gesetzlichen
Regelung zuzulassen.

b) Wo in Ausnahmefillen die Grenze fiir die Zulassung
zeichnerischer Darstellungen im Schutzanspruch zu ziehen
ist, bedarf im vorliegenden Falle keiner ndheren Festle-
gung. Wie das Bundespatentgericht frei von Rechtsirrtum
festgestellt hat, war es der Anmelderin méglich, den
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Schutzanspruch 5 hinsichtlich der Radien- und Winkelan-
ordnung in Worten und Zahlen auszudriicken. Zur bloBen Er-
leichterung der Darstellung des Anmeldungsgegenstandes
(aus Griinden der Vereinfachung oder der Bequemlichkeit)
lassen die eingangs genannten Vorschriften keine Ausnahme
zu. Eine allzu grofiziigige Zulassung von Ausnahmen von der
vorgeschriebenen Anspruchsfassung mit Worten wiirde die
Gefahr herbeifiihren, daB8 sich in spdteren Verletzungsfdl-
len der Erfindungsgegenstand aus der Zeichnung nur mit
Schwierigkeiten ermitteln 148t, weil das gezeichnete Aus-
fiihrungsbeispiel der Erfindung den Anmeldungsgegenstand

- die Erfindung - nicht in jedem Falle eindeutig und voll-~
standig beschreibt.

3. Die Riige, das Bundespatentgericht habe die Hilfs-
antrdge VII bis IX nicht mit Grinden beschieden, greift
ebenfalls nicht durch. Die weiteren Hilfsantridge VII, VIII
und IX bezogen sich -~ ebenso wie die dem Hilfsantrag V
vorhergehenden Antrdge -~ auf Anspruchsfassungen, nach denen
der Schutzanspruch 5 entgegen der Verbotsnorm des § 3 a
Nr. 1 Satz 3 der Anmeldebestimmungen fiir Gebrauchsmuster
mehr oder weniger allgemeine Hinweise auf die der Gebrauchs-
musteranmeldung beigefiigte Zeichnung enthielt. Diese Antrige
hdtten selbst dann nicht zur Eintragung fiihren kénnen,
wenn ihnen das Bundespatentgericht nachgegangen widre. Es
kann deshalb unentschieden bleiben, ob das Bundespatentge-~
richt diese Anspruchsfassungen nach den in der miindlichen
Verhandlung gestellten Antrédgen hitte priifen miissen.

I1I. Demzufolge ist die Rechtsbeschwerde der Anmel-
derin als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht, da an dem
Rechtsbeschwerdeverfahren nur die Anmelderin beteiligt
ist (§ 41 y Abs. 1 PatG).

Zu der von der Rechtsbeschwerdefiihrerin beantragten
miindlichen Verhandlung bestand kein sachdienlicher AnlafB;
die Entscheidung konnte deshalb ohne miindliche Verhand-
lung getroffen werden (§ 41 w Abs. 1 Halbsatz 2 PatG).

Bruchhausen Ochmann Windisch

Hesse Brodefler
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