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PatG § 41 p Abs. 3 Nr. 4

Sitzungsschild

Eine Verletzung der Vorschriften iliber die Offentlich-
keit des Verfahrens liegt nicht vor, wenn eine Be-
schriankung des Zugangs zum Sitzungssaal nicht auf
einer Sorgfaltsverletzung des Gerichts beruht.

BGH, Beschl. v. 17. Juli 1970 - X ZB 17/69 - Bundespatent-
' gericht
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesge-
richtshofs hat in der Sitzung vom 17. Juli 1970 un-
ter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Spreng und
der Bundesrichter ClafBen, Schneider, Ballhaus und
Dr. Bruchhausen -

beschlossen:

1. .Die Rechtsbeschwerde gegen den Be-

- schluB des 31. Senats (technischen
Beschvwerdescnats XIX) des Bundespa-
tentgerichts vom 29. Mai 1969 wird
auf Kosten der Anmelderin zurlickge-.
wiesen.

2. Der VWert des Gegenstandes der Rechts—
beschwerde wird auf 50.000,-- DM fest-
gesetzt.

Der Beschwerdesenat des Pundespatentgerichts hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1969 den
Beschwerden der Einsprechenden stattgegeben. Er hat auf
die am 2. Oktober 1956 erfolgte, einen optischen Ent-
:fernungsmesserfbetreffende und am 19. Januar 1961 be-
kanntgemachte Patentanmeldung der Ammelderin das nach-
gesuchte Patent versagt. ' '

Mit deér vom Beschwerdesenat nicht zugelassenen
Rechtsheschverde begehrt die Anmelderin die Aufhebung
des angefochtenen Beschlusses und die Zuriickverweisung
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der Sache an das Bundespatentgericht. Zu ihrer Be-
grindung macht die Anmelderin geltend, wihrend der ge-
samten miindlichen Verhandlung vor dem Bundespatcntge-
richt am 29. Mai 1969 von 1420 bis 17 Uhr und noch
bei der Verkiindung des angefochtenen Beschlusses habe
an der Saaltiirc das Sperrschild "Nichtdffentliche
Sitzung! gehangen. Dadurch seien die Vorschriften
iiber die Offentlichkeit der Verhandlung verletzt. Das
Gericht habe der ¥Wshrung der Offentlichkeit nicht die
notwendige. und mégliche Aufmerksamkeit gewidmet.

Die Einsgprechende zu 1 beantragt, die Rechtsbe-
schwerde zurtickzuveisgsen. Die Einsprechende zu 2 hat
sich am Rechtsbeschverdeverfahren nicht mehr beteiligt.

Die Rechtsbeschwerde ist statthaft, weil zu ihrer
Begrindung geltend gemacht wird, der angefochtene Be-
schlufl sei auf Grund einer miindlichen Verhandlung cr-
gangen, bei der die Vorschriften {iber die Oifentlich-
keit des Verfahrens verletzt worden seien (§ 41 p
Abs. 3 Nr. 4 PatG). Sie ist jedoch unbegriindet.

Im Schrifttum zu den im wesentlichen gleichlau-
tenden, Jjedoch einen absoluten Revisionsgrund umschrei-
penden Vorschriften der §§ 338 Nr. 6 StPO und 557

Nr. 6 ZPO ist der Standpunkt vertreten worden, eine un-

gesetzliche Beschriénkung des Zugangs zu einer dffent-
lichen Verhandlung, gleichgliltig ob diese auf einer
fehlerhaften MafSnahme des Gerichts oder auf einem Fehl-
verhalten einer Hilfsperson des Gerichts beruhe, lasse
die gesamten Vorschriften zur Anwendung kommen (vgl.
Eb. Schmidt, Lehrkommentar zur StPQ, 1957, § 338

Erl., 29; Beck NJV 1966 1976 f; Wieczorek, ZP0O, 1957,




$ 551 Erl. B VI 6 1). Dem vermag der Senat fiir diec
Auslegung des § 41 p Abs. 3 Hr. 4 PatG nicht zuzu-
stimmen. Schon der 3. Strafsenat des Bundesgerichts-
hofs hat ausgesprochen, daf3 ein gelegentliches Fehl-
verhalten eines untergeordneten Hilfsorgans dem Ge-
richt nicht ohne weiteres als Verfahrensfehler ange-
lastet werden konne (vgl. BGHSt 22, 297, 301). Der

Zweck der Vorschriften, diec wie & 41 p Abs. 3 Nr. 4 PatG
die Einhaltung der Offentlichkeit der Verhandlung - eine
grundlegende Einrichtung des Rechitsstaates -~ sicherstel-
len sollen, gebictet keine so weite Auslegung, dafl auch
die F&dlle der dem Gericht mnicht ohne weiteres erkenn-

- paren Beschrénkung des Zugangs zur Verhandlung durch
Hilfgorgene darunter fallen. Andererseits vermag der
Senat fiir die Auslegung des § 41 p Abs. 3 Nr. 4 PatG

© auch nicht der stidndig vertretenen engen Auffassung

des Reichsgerichts zu § 338 Nr. & $tPO zu folgen, nach
der nur solche ungesetzlichen Beschriénkungen der 6ffent—
lichkeit der Verhandlung durch Hilfsorgane crheblich sind,
die auf dem Willen des Gerichts beruhen oder denen nicht
abgeholfen worden ist, obwohl sie zur Kenntnis des Ge-
richts gelangt sind (RGSt 2, 201, 303; 43, 188, 189;

71, 377, 380; RG Goltdammer Arch. 1892, 50; Rechisp.

des RG in Strafsachen Bd. &, S. 268, 269; RG J¥ 1911,
247; 0LG Neustadt/Weinstr. MDR 1962, 1010). Diese Auifas-
sung. vird dem Zveck-des § .41 p Abs. 3 Nr.. 4 PatG .

nicht gerecht. Der Senat schlieft sich vielmehr der aus-
gevogenen Auffassung der Strafsenate des Bundesgerichts-
hofs an, nach der die Gerichte der Wahrung der {(ffent-
lichkeit der Verhandlung die gebiihrende Aufmerksamkeit
zu widmen haben, die der Bedeutung des Offentlichkeits-
grundsatzes entspricht, andererseits aber diese Pflicht
- zur Aufmerksamkeit auch nicht tiberspannt werden darf, da-
mit die Aufmerksamkeit der Gerichtsmitglieder, insbeson-
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dere des Vorsitzenden, bei der erschépfenden Er-
drterung der Sach- und Rechtslage des zu entschei-
denden Falles in der miindlichen Verhandlung nicht
tiberfordert wird (BGHSt 22, 297, 301, 302; 21, 72,
vgl. auch: OLG Hamm NJV 1960, 785; OLG Brecmen

MDR 1966, 864, 865). Diesc Auffassung schafft einen
abgeviogenen Ausgleich zwischen dem grundlegenden .
rechtsstaatlichen Erfordernis der Offentlichkeit der
miindlichen Verhandlung zur Kontrolle der Rechtsprechung
durch die Allgemeinheit und den Belangen der Praxis,
die sich am Erkenntnis- und Leistungsvermdgen der
Richter zu orientieren haben und bei der dic Aufmerk-
samkeit der Richter bei der Verhandlung und Entschei-
dung der Sache im Vordergrund zu stehen hat. Diese
Auffassung hat auch im Schrifttum zu der gleichlau-
tenden Vorschrift des § 338 Nr. 6 StPO Billigung ge-

- funden (KMR, Kommentar zur StP0O, 1966, § 338 Anm. 7 d4;

zweifelnd: Jagusch in Lowe/Rosenberg StPO, 1962/63,
§ 238 Anm. 14).

Im vorliegenden Falle war die Verhandlung vor dem
Beschwerdesenat sffentlich zu fithren, weil die Patent-
anmeldung der Anmelderin bekanntgemacht war (§ 36 g
Satz 1 Pat@). Der Zutritt zum Sitzungssaal war der
Allgemeinheit Jedoch versperrt, weil wdhrend der ge-

samten Verhandlung und wéhrend der Verkiindung der ange-

Tochtenen Entscheidung auBen an der Saaltlir ein Schild
"Wichttffentliche Sitzung" gehangen hat. Letzteres er-
geben die dicnstliche AuBerung des Justizoberwachtmeisters

g vom 2. September 1969 und die eidesstattlichen Ver-

sicherungen der Patentanwéilte Dipl.-Phys. Dr. Folli
und Dipl.-Ing. LENE von 8. August 1969. Dem Um-
stand, daf dic aufien am Sealeingang aushéngende Tages-
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ordnung (Terminliste) vom 29. Mai 1969 die vorliegen-
de Sache als eine ¢ffentliche auffiihrte, kommt gegen-
iiber der Sperrwirkung des Aushingeschildes keine ent-
scheidende Bedeutung zu. Ein unbefangener Zuhbrer, der
den Sitzungssaal betreten wollte, konnte dem Hinweis
auf der Terminsliste nicht eindeutig entnehmen, das

das Schild "Nichtdffentliche Sitzung" irrtlimlich sus-
gehangt war. Auch der Hinweis des Vorsitzenden zu Be-
ginn der Verhandlung in der vorliegenden Sache; daB
gffentlich verhandelt werde, hob fiir die im Laufe der
Verhandlung hinzukommenden Zuhdrer die Sperrwirkung des
auBlen an der Saaltiir aushdngenden Schildes nicht auf.
Daf3 der an der Verhandlung beteiligte Vertreter. der ein-
sprechenden Firma Carl Z@lB, Dipl.-Ing. Eall®, und der
dem Beschverdesenat zur Ausbildung zugewiesene Patent-
anvaltskandidat Dipl.-Phys. Ho@llll trotz des Sperr-
"schildes im Laufce der Verhandlung den Sitzungssaal be-
treten haben, gibt nichts dafiir her, daB auch ein unbe-
teiligter Zuhtrer jederzeit ungehindert den Zugang zur
Verhandlung hiétte finden konnen. Auch das Verhalten und
die Vorstellung des Patentanwaltskandidaten im Sitzungs-
saal war drauflen vor der Saaltiir nicht erkennbar,

Die Anbringung des Sperrschildes aufien an der Saal-
tiir und die dadurch herbeigefiihrte Beschrinkung des Zu-
gangs zum Sitzungssaal kann nicht als eine Mafinahme des
Beschwerdesenats gewertet werden. Der Senatsrat
Dr. Schell® hat zwar zu Beginn der Verhandlung des
Beschwerdesenats am chhmlttag, als zun#chst noch von
14 Uhr bis 16Y% Unr in nichtoffentlicher Sitzung eine
nichtéffentliche Sache vom Vormittag weiterverhandelt
wurde, das bereits aut YUffentliche Sitzung" gewendete
Schild auf dic¢ Seite "Nichtsffentliche Sitzung" umge-
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‘héngt. Mag diesc Handlung auch urséichlich fiir die Be-
schridnkung des Zutritts in der vorliegenden Sache ge-
wesen secin, so kann es doch nicht so engesehen werden,
als ob ein Mitglied des Gerichts der Allgemeinheit

in der vorliegenden Sache den Zutritt zu der Verhand-
Jung versperrt hidtte. Von seiten des Beschwerdesenats
ist die Verhandlung der vorliegenden Sache wié eine
offentliche behandelt worden. Zundchst hat der Vor-
sitzende gegen 1420 Yhr den diensthabenden Justiz-
wachtmeister telefonisch aufgefordert, nunmehr die fiir
14 Uhr angesetzte offentliche Sache aufzurufen. Dies
geht aus der dienstlichen AuBerung des Senatsrats,
Dipl.-Ing. Pre@® vom 29. September 1969 hervqr,.der

- in der Sitzung vom 29. Mai 1969 den Vorsitz gefiihrt
hat, und wird durch die dienstliche ﬁuﬁerung_des‘pro—
tokollfithrenden Beisitzers Senatsrat V. RN vom

18. September 1969 bestatigt, der sich an die tele-
fonische Aufforderung des Vorsitzenden erinnert "zur
gffentlichen Verhandlung in der Sache 31 W (pat)'162/67
aufzurufen". Sodann hat der Yorsitzende bei der Eroff-
‘nung der Verhandlung in der vorliegenden Sache ausdriick-
lich darauf hingewiesen, dafl offentlich verhandelt wer-
de. Auch die Verhandlungsniederschrift vom 29. Mai 1969,
deren Berichtigung abgelehnt worden ist, enthdlt den
Vermerk, das offentlich verhandelt wurde., Keiner der
mitwirkenden Richter hat wiihrend der Verhandlung und
der Verkiindung der Entscheidung bemerkt, da8 auSien an
der Saaltir das Schild "Nichtoffentliche Sitzung® hing.
Die Vertreter der Anmelderin haben dem Gericht ihre
Beobachtung nicht zur Kemntnis gebracht. Die Beschrin-
kung des Zugangs zum Sitzungssaél wihrend der Verhand-
lung der vorliegenden Sache vor dem Beschwerdesenat
beruht demnach auf einem Versehen, weil es unterlassen
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worden ist, das zu der vorangehenden Sache passende
Schild "Nichtoffentliche 8itzung" wihrend der Ver-
handlung in der vorliegenden Sache wieder umzuwenden.
Dieses Versehen geht auf den Sitzungswachtmeister zu-
rick, der es trotz der telefonischen Aufforderung,

zur 8ffentlichen Sitzung in der vorliegenden Sache

anfzurufen, unterlassen hat, das auf "Nichtsffent-
liche 8itzung" gewendete Schild auf "Offentliche Sit-
zung® umzuwenden.

Dafi den Richtern des Beschwerdescnats diese Unter-
lassung entgangen ist, 188t nach Lage des Falles eine
Verletzung ihrer Sorgfaltspflicht hinsichtlich der f
Wahrung der Offentlichkeit der Verhandlung nicht erken-
nen. Die Tatsache, daB der Senatsrat Dr. ScheillD
zu Beginn der Nachmittagssitzung, als zun#éichst noch die
vorangehende nichtdffentliche Verhandlung vom Vormittag
veitergefihrt wurde, das bereits auf "Offentliche Sit-
zung' gewendete Schild wieder umwendete, zeigt, daB
dic Gerichtsmitglieder der YWshrung der Offentlichkeit
der Verhandlung durchaus die notwendige Aufmerksamkeit
schenkten, Mag der Umstand, daB das Schild um 14 Uhr
bereits flir die 6ffentliche Nachmittagsverhandlung ge-
wendet war, als die nichtoffentliche Verhandlung vom
Vormittag zundchst noch weitergefiihrt wurde, und die Tat-
sache, daf einer der Richter das Schild wieder gewendet
hat, ohne den Sitzungswachtmeister zu verstindigen, den
Richtern auvch eine erhshte Sorgfalt auferlegt haben,
so konnten sie sich doch auf Grund des gegen 1420 Uhr
gegebenen ausdriicklichen Hinweises des Vorsitzenden an
den Sitzungswachtmeister, zur offentlichen Verhandlung
aufzurufen, darauf verlassen, dafl dieser sein Verschen
vor der Nachmittagsverhandlung bemerkt haben und das

N b
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Schild an der Saaltiir wieder umwenden werde. Mangels
Sorgfaltsverletzung des Beschwerdesenats greift daher
die auf § 41 p Abs. 3 Nr. 4 PatG gestiitzte Rige. der
Anmelderin nicht durch.

Die Rechtsbeschwerde der Anmelderin ist deshalb
mit der auch die auBergerichtlichen Kosten der am
Rechtsbeschwerdeverfahren Beteiligten umfassenden Kosten-
folge nach § 41 y PatG zurlickzuweisen. Der von der
Anmelderin angeregten miindlichen Verhandlung bedurif-

te es nach Sachlage nicht.

Spreng ' Clafien o Schneider

Ballhaus ' Bruchhausen
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