Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ) nein -
BGHR: ja

KO § 23; zZPO §§ 86, 87

Die ProzeBvollmacht erlischt mit Eréffnung des Konkurses
iiber das Vermdgen der Partei; der (frithere) ProzeBbevoll-
machtigte des Gemeinschuldners ist nicht Zustellungsbevoll-
midchtigter des Konkursverwalters bei Aufnahme des Rechts-

streits.

BGH, Beschl. v. 11. Oktober 1988 - X ZB 16/88 - OLG Frankfurt
LG Wiesbaden
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BUNDESGERICHTSHOF

X ZB 16/88 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Diplom-Volkswirt Wilhelm Wqillllh, REEN-
strage 8, LU,

Beschwerdefiihrers,

als Konkursverwalter iliber das Vermdgen der CK KUlER-
Handels GmbH, Le@lllD-Kramm 8,

Beklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter
fiir die Berufungsinstanz: Rechtsanwalt @& D,

—‘.
Gl - G -

gegen

den Kaufmann Alfred FE@ll®. Inhaber der Fa. Atelier Faillp,
vElEEstrate @, HEEES,

Klidger und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmdchtigter
fiir die Berufungsinstanz: Rechtsanwvalt wh Gijji-GER ,
G




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 11. Oktober 1988 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Bruchhausen und die Richter von Albert, Rogge,
Dipl.-Ing. Frhr. von Maltzahn und Dr. Jestaedt

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt
vom 27. Mai 1988 wird auf Kosten des Beschwerde-

fiihrers zuriickgewiesen.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird

auf

DMQ.IOO.--

festgesetzt.

Grinde ;

I. Die Beklagte und spédtere Gemeinschuldnerin wurde vom
Landgericht Wiesbaden durch Urteil vom 3. Februar 1986 zur
Zahlung von 298.606,36 DM nebst Zinsen verurteilt und hat
gegen dieses Urteil Berufung eingelegt. Das Verfahren wurde
zundchst durch ein erstes Konkursverfahren unterbrochen.
Dieses Konkursverfahren wurde nach Darstellung des Beschwer-
defiihrers im November 1986 eingestellt. Im Jahre 1987 wurde
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erneut ein Konkursverfahren iiber das Verm&gen der Beklagten'
erdffnet und der jetzige Beschwerdefithrer zum Konkursverwal-
ter bestellt. Dieser hat die zur Konkurstabelle angemeldete
Klageforderung nebst Kosten und Zinsen zundchst "vorsorg-
lich" bestritten. Die Kladgerin hat daraufhin mit am

11. April 1988 beim Oberlandesgericht eingegangenem Schrift-
satz den Rechtsstreit gegeniiber dem Konkursverwalter aufge-
normmen. Der Aufnahmeschriftsatz ist dem von der Beklagten
bestellten Prozeflbevollmdchtigten zugestellt worden, der mit
Schriftsatz vom 28. April 1988 erklart hat, er habe den
Schriftsatz an den Beschwerdefiihrer weitergeleitet, der je-
doch Wert auf die Feststellung lege, daB der Prozefibevoll-
mdchtigte nicht bevollmdchtigt gewesen sei, den Schriftsatz
fiir den Konkursverwalter entgegenzunehmen.

Durch BeschluB vom 27. Mai 1988 hat das Oberlandesge-
richt die Berufung des Beschwerdefiihrers (Konkursverwalters
der Beklagten) auf seine Kosten als unzuldssig verworfen mit
der Begriindung, er habe es als Berufungskldger versdumt, die
Berufung innerhalb der nach Zustellung des Wiederaufnahme-
schriftsatzes bis 24. Mai 1988 laufenden Frist zu begriinden.
Dieser BeschluB wurde dem ProzeBbevollmdchtigten der Beklag-
ten am 3. Juni 1988 zugestellt. Dieser hat sich daraufhin
auch als ProzeBbevollmachtigter des Beschwerdefiihrers be-
stellt und in dessen Namen mit einem am 20. Juni 1988 beim
Oberlandesgericht eingegangenen Schriftsatz sofortige Be-

schwerde eingelegt.
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Zur Begriindung der Beschwerde wird geltend gemacht, die
.Berufungsbegriindungsfrist sei bereits vor Eréffnung des
zweiten Konkursverfahrens abgelaufen; der Beschwerdefiihrer
als Konkursverwalter habe das Verfahren deswegen nicht auf-
genommen und schliefllich sein vorldufiges Bestreiten der zur
Konkurstabelle angemeldeten Forderung fallenlassen; unter
diesen Umstdnden hdtte die Berufung der Gemeinschuldnerin
und nicht eine Berufung des Beschwerdefiihrers verworfen

werden miissen.

II. Die sofortige Beschwerde ist nach den §§ 519 b, 549
Abs. 1, 547 ZPO statthaft und entsprechend § 577 ZPO form-
und fristgerecht eingelegt worden, bleibt jedoch in der
Sache ohne Erfolg.

Der Beschwerdefiihrer weist zutreffend darauf hin, daB
die Berufungsbegriindungsfrist bereits vor der Eréffnung des
zweiten Konkursverfahrens abgelaufen war, da die Bekannt-
machung der Einstellung des ersten Konkursverfahrens (noch
im Jahre 1986) einer Aufhebung des Konkursverfahrens im
Sinne des § 240 2PO gleichstand (BGHZ 64, 1, 2) und daher
gemdfB §§ 240, 249 Abs. 1 ZPO erneut die einmonatige Begriin-
dungsfrist in Lauf setzte. Das &nderte jedoch nichts daran,
daB der Rechtsstreit mangels einer abschlieBenden Entschei-
dung des Berufungsgerichts nach § 519 b Abs. 1 ZPO zundchst
anhdngig blieb und durch die Erdffnung des zweiten Konkurs-
verfahrens gemdfB § 240 ZPO erneut unterbrochen wurde.

Die Aufnahme des Rechtsstreits konnte gemdB § 240 ZPO
nach den fiir den Konkurs geltenden Vorschriften erfolgen. Da
bereits ein Endurteil gegen die Gemeinschuldnerin vorlag,
der Beschwerdefiihrer jedoch gegen die zur Konkurstabelle




angemeldete Forderung Widerspruch erhoben hatte, widre es
gemdfl § 146 Abs. 6 KO Sache des Beschwerdefiihrers gewesen,
den Rechtsstreit aufzunehmen. Da er dies jedoch nicht getan
und zundchst auch seinen Widerspruch nicht zuriickgenommen
hat, blieb es dem Klédger als Konkursgldubiger unbenommen,
seinerseits den Rechtsstreit gemdfl § 146 Abs. 1 und 3 KO in
Verbindung mit § 250 ZPO aufzunehmen (BGH NJW 1965, 1523;
Kuhn/Uhlenbruck, Konkursordnung, 10. Aufl., Rdn. 36 2zu

§ 146). Dies mufite gemdfl § 146 Abs. 1 KO gegeniiber dem
Beschwerdefiihrer geschehen, und zwar durch Zustellung eines
bei Gericht einzureichenden Schriftsatzes (§ 250 ZPO).

Der Aufnahmeschriftsatz des Kldgers ist allerdings
- ebenso wie der jetzt angefochtene Beschlufl des Oberlandes-
gerichts - nicht ordnungsgemdfl dem Beschwerdefiihrer, sondern
zu Hdnden des friiheren Prozefbevollmidchtigten der Gemein-
schuldnerin (Beklagten) zugestellt worden, der damals noch
keine Vollmacht des Konkursverwalters und jetzigen Beschwer-
defiihrers besaB. Sein von der Beklagten erteilter Auftrag
und seine Vollmacht waren nach § 23 KO erloschen und konnten
auch nicht nach den §§ 86, 87 ZPO als fortbestehend behan-
delt werden (BGH WM 1963, 1232; RGZ 118, 158, 160). Im
Gegensatz zu dieser auch im Schrifttum fast einhellig ver-
tretenen Meinung (vgl. Stein/Jonas, ZPO, 20. Aufl., Rdn. 8
zu § 86 und Jaeger/Henckel, Konkursordnung, 9. Aufl.,
Rdn. 50 zu § 23, jeweils mit weiteren Nachweisen) wird bei
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann (ZPO, 46. Aufl., § 86
Anm. 2 B e) ohne Hinweis auf die abweichende herrschende
Meinung und ohne eigene Begriindung unter Berufung auf eine
Entscheidung des Bundesfinanzhofs (DB 1978, 776) die Ansicht
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vertreten, die Prozefivollmacht erldsche nach § 86 ZPO nicht
durch den Konkurs des Vollmachtgebers; die zitierte Ent-
scheidung des Bundesfinanzhofs enthdlt ebenfalls keine Be-
griindung und ist im iibrigen schon deswegen nicht einschla-
gig, weil sie sich auf die Rechtsstellung eines Konkursver-
walters nach dem Recht des Fiirstentums Liechtenstein be-
zieht. Der demnach gegebene Zustellungsmangel ist jedoch
nach §§ 187, 208 ZPO geheilt, da der jetzige Verfahrensbe-
vollmdchtigte des Beschwerdefiihrers mit Schriftsatz vom

28. April 1988 mitgeteilt hat, daB er den Aufnahmeschrift-
satz des Kldgers an den Beschwerdefiihrer weitergegeben habe;
ein Fall des § 187 Abs. 2 ZPO liegt nicht vor, da die
Berufungsbegriindungsfrist ohnehin schon vorher abgelaufen

war.

Das Berufungsgericht hat daher im Ergebnis zutreffend
angenommen, daf der Rechtsstreit wirksam gegeniiber dem
Beschwerdefiihrer aufgenommen worden ist, und daB dieser
als ProzeBpartei an die Stelle der urspriinglichen Beklagten

getreten ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.
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Der Streitwert fiir die Beschwerdeinstanz ist entspre-
chend den iiberschldgig ermittelten Prozeflkosten der Beru-
fungsinstanz festzusetzen, da eine Abdnderung des erstin-
stanzlichen Urteils nicht angestrebt wird und letztlich nur
die Kostenentscheidung fiir die Berufungsinstanz in Streit
steht.

Bruchhausen von Albert Rogge
Maltzahn Jestaedt
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