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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

PatAndG 1967 Art. 7 § 1 Abs. 2 Nr. 1; DPA-VO § 18 aF
Akteneinsicht X

a) Der Inhaber einer jlingeren Patentanmeldung hat ein berech-
tigtes Interesse an der Einsicht in die urspriinglichen
Unterlagen (Beschreibung, Anspriiche, Zeichnungen) einer
dlteren vor dem 1. Oktober 1968 eingereichten und nach
dem 1. Oktober 1968 mit neuen Unterlagen offengelegten
Patentanmeldung, wenn der Inhaber der #dlteren Anmeldung
wegen seiner dlteren Anmeldung Einspruch gegen die Ertei-
lung des Patents aut die Jjlingere Anmeldung erhoben hat.

b) Zur Frage der Interessenabwégung beim Einsichtsbegehren
in weitere Aktenteile.

BGH, Beschl. v. 18. April 1972 - X ZB 16/71 - Bundespatentgericht



BUNDESGERICHTSHOF

X ZB 16/71 BESCHLUSS

in der Rechtsbeschwerdesache

der Firma T

Patentverwertungsgesellschaft mbH,
HoA——-— y G

Chaussee

Antragstellerin, Rechtsbe-
schwerdefiihrerin und Anschlufl-
rechtsbeschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Firma SEJ® Aktiengesellschaft, PEEEED und MEEED,
MEEED ¢, OIS Platz 88,

Antragsgegnerin, Rechtsbe-
schwerdegegnerin und AnschluB-
rechtsbeschwerdefithrerin,

- Verfahrensbevollmdchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. D
und Prof. Dr. Gl -

wegen Einsicnt in die Akten der Patentanmeldung

S W 99 .84 der Antragsgegnerin



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Ab

Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat in der Sitzung vom 18. April 1972 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Spreng und der Bundesrich-
ter Triistedt, Ballhaus, Dr. Bruchhausen und Ochmann

beschlossen:

1. Rechtsbeschwerde und Anschlufirechtsbe-
schwerde werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in der Rechts-
beschwerdeinstanz werden gegeneinander
aufgehoben.

2. Der Gegenstandswert fiir die Rechtsbe-
schwerdeinstanz wird auf 10 000.- DM fest-
gesetzt,

Gridinde

I. Die Antragsgegnerin hat mit der am 21. August 1964
beim Deutschen Patentamt eingegangenen Patentanmeldung die
Erteilung eines Patents fiir eine bestimmte Schaltung bean-
tragt. Sie hat aufgrund von Zwischenbescheiden der Prii-
fungsstelle die Unterlagen gedndert. Am 4, Juni 1968 ist
ihr ein Formularbescheid vom 28. Mai 1968 zugestellt wor-
den, welcher die Benachrichtigung nach Art. 7 § 1 Abs. 2
Nr. 1 PatAndG 1967 enthdlt. Daraufhin hat die Antragsgeg-
nerin am 14. Oktober 1968 neue Unterlagen eingericht. Die
Verdffentlichung des Hinweises gem#8 § 24 Abs. 4 Satz 1 PatG
erfolgte gleichzeitig mit der Herausgabe der Offenlegungs-
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schrift Nr. @ @ @, welche die als solche gekenn-
zeichneten neuen Unterlagen enthidlt. Die Anmeldung ist
noch nicht bekanntgemacht. Die Antragsgegnerin hat im
August 1971 Prifungsantrag gestellt.

Die Antragstellerin hat am 23. Dezember 1966 die
Patentanmeldung (9 @9 @@ @D . W@ eingereicht, welche
ebenfalls eine Schaltung betrifft. Die Anmeldung wurde
am 25. Juli 1968 bekanntgemacht. Die Antragsgegnerin
hat mit Schriftsatz vom 25. Oktober 1968 Einspruch ge-
gen die Erteilung eines Patents auf diese Anmeldung
eingelegt, den sie damit begrlindet hat, der Gegenstand
des Patentbegehrens stimme in allen wesentlichen Einzel-
heiten mit ihrer #Hlteren Anmeldung WD ER U .B-§ Uber-
ein. Eine Aussetzung des Patenterteilungsverfahrens der
jingeren Anmeldung ist bisher nicht erfolgt.

Am 3, April 1969 beantragte die Antragstellerin in
dem Verfahren ilber ihre Patentanmeldung die Ubersendung
eines Beschreibungsexemplars der im Einspruchsverfahren
entgegengehaltenen Anmeldung der Antragsgegnerin, damit
sie die behauptete Ubereinstimmung Uberpriifen kdnne. Das
Patentamt hat dieses Verlangen als Antrag auf Gewdhrung
von Akteneinsicht behandelt und angefragt, ob der Antrag
aufrechterhalten werde, obwohl die Patentanmeldung am
14. Mai 1969 offengelegt worden sei. Die Antragstellerin
hat mitgeteilt, daB "der am 3. April 1969 gestellte An-
trag auf Akteneinsicht aufrechterhalten" werde. Die An-
tragsgegnerin hat der Akteneinsicht widersprochen. Das
Patentamt hat der Antragstellerin Einsicht in die bis
zum 30. September 1968 angelaufenen Aktenteile bewilligt.
Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin hat das Bundespa-
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tentgericht den BeschluB des Patentamts dahin abgeéndert,
daB der Antragstellerin nur Einsicht in die am 21. August
1964 eingereichten urspriinglichen Unterlagen (Beschrei-
bung, Anspriiche und Zeichnungen) gewidhrt wird.

Die Antragstellerin beantragt mit der zugelassenen
Rechtsbeschwerde, den angefochtenen Beschlufl aufzuheben
und die Sache an das Bundespatentgericht zurlickzuverwei-

sen. Die Antragsgegnerin beantragt im Weg der Anschlufi-
rechtsbeschwerde, den angefochtenen Beschlu8 aufzuheben,
soweit er ihre Beschwerde zurickweist, und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Bundespa-
tentgericht zuriickzuverweisen., Die Parteien bitten je-
weils um Zurlickweisung des gegnerischen Rechtsmittels.

II. Die zugelassene Rechtsbeschwerde und die Anschlufi-
rechtsbeschwerde sind in rechter Form und Frist eingelegt
und begriindet worden.

In der Sache selbst ktnnen die Rechtsbeschwerde und
die Anschlufirechtsbeschwerde keinen Erfolg haben.

1. Gegenstand des Akteneinsichtsbegehrens der An-
tragstellerin sind nach den im Beschwerdeverfahren ge-
stellten Antrigen, wie das Beschwerdegericht zutreffend
darlegt, die bis zum 30. September 1968 erwachsenen Akten
der vorliegenden Anmeldung. Die Einsicht in die seit dem
1. Oktober 1968 entstandenen Aktenteile steht der Antrag-
stellerin nach Art. 7 § 1 Abs. 4 PatiAndG 1967 in Verbin-
dung mit § 24 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 PatG ohnehin frei. So-
weit sich das Akteneinsichtsbegehren urspringlich auch
noch auf die am 14. Oktober 1968 eingereichten Anmel-
dungsunterlagen bezogen hat, hat es sich, wie das Be-




schwerdegericht annimmt una auch keine der Beteiligten
bezweifelt, durch die Offenlegung der Anmeldung und
durch die Ausgabe der Offenlegungsschrift () @B @B er-
ledigt.

2. In Fdllen, in denen der Patentsucher zu Uber-
gangsanmeldungen im Sinne des Art. 7 § 1 Abs. 2 PatAndG
1967 innerhalb der Sechsmonatsfrist des Art. 7 § 1
Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 PatAndG 1967 neue Unterlagen ein-
gereicht hat, verbleibt es nach Art. 7 & 1 Abs. 2 Nr. 1
Satz 3 Halbsatz 2 PatAndG 1967 "im iibrigen" fiir die
Einsicht in die bis zum 30. September 1968 entstande-
nen Aktenteile bei den "bisherigen Vorschriften". Die
Akteneinsicht bestimmt sich daher, wie das Beschwerde-
gericht zutreffend darlegt, - auch nach der "Offenlegung"
der neu eingereichten Unterlagen - bis zur Bekanntma-
chung dieser Anmeldung nach § 18 DPAVO a.F. (BGH GRUR
1970, 623 - Akteneinsicht VII). Nach dieser Vorschrift
kann das Patentamt insoweit Akteneinsicht gewahren, als
ein berechtigtes Interesse glaubhaft gemacht wird.

3. Ein berechtigtes Interesse der Antragstellerin
hat das Beschwerdegericht - unter Abwidgung der beider-
seitigen Belange - fiir die urspriinglichen Unterlagen
der vorliegenden Anmeldung und nur fiir diese Unterla-
gen bejaht. Das Interesse der Antragstellerin, auch
die Vorgédnge des Erteilungsverfahrens bis zum 30. Sep~
tember 1968 kennen zu lernen, hat das Beschwerdegericht
- anders als das Patentamt - nicht als berechtigt an-
gesehen.
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4, Die Angriffe der Beteiligten gegen diese Beur-
teilung des Akteneinsichtsinteresses der Antragstellerin
sind nicht begriindet.

a) Die AnschluBrechtsbeschwerde weist zwar mit
Recht darauf hin, da8 nach § 4 Abs. 2 Satz 1 PatG nur
das auf eine dltere Anmeldung erteilte Patent der Er-
teilung eines Patents auf eine jlingere Anmeldung ent-
gegensteht und daB deshalb der auf die eigene #ltere
Anmetdung gestiitzte Einspruch der Antragsgegnerin vor-
erst noch nicht zur Versagung des von der Antragstel-
lerin nachgesuchten Patents, sondern nur zur Aussetzung
des Erteilungsverfahrens fiir die Anmeldung der Antrag-
stellerin filhren kann. Entgegen der Ansicht der An-
schluBSirechtsbeschwerde wlirde aber auch schon eine Aus-
setzung des Erteilungsverfahrens bis zur Erledigung
der dlteren Anmeldung der Antragsgegnerin, von der
diese behauptet, deren Gegenstand stimme mit dem der
Jjingeren Anmeldung der Antragstellerin ilberein, die An-
tragstellerin erheblich belasten. Denn die Erledigung
der dlteren Anmeldung kann - auch nach Stellung des
Prufungsantrags - lidngere Zeit dauern, so daf sich die
Entscheidung iiber die Erteilung des nachgesuchten Pa-
tents auf die jlingere Anmeldung der Antragstellerin im
Falle der Aussetzung des Erteilungsverfahrens um einen
noch nicht voraussehbaren Zeitraum verzégern wiirde. Die
Antragstellerin bliebe bis dahin {iber die Aussichten
ihrer eigenen Anmeldung im Ungewissen und mliBte bis
dahin zur Vermeidung von Rechtsnachteilen die nicht un-
erheblichen Jahresgebiihren entrichten. Die Antragstel-
lerin hat daher ein erhebliches Interesse daran, sich
schon jetzt iiber die Berechtigung des Einspruchs der



Antragsgegnerin in dem derzeit moglichen und der An-
tragsgegnerin zumutbaren Umfange AufschluBl zu verschaf-
fen, um sich dariiber schliissig zu werden, ob es sinn-
voll ist, ihre Anmeldung aufrechtzuerhalten und odb sie
eine Aussetzung des Erteilungsverfahrens vermeiden kann,
sei es, daB sie das Vorliegen der Voraussetzungen des

§ 4 Abs. 2 Satz 1 PatG bestreiten oder sei es, daB sie
die etwa vorhandene Ubereinstimmung durch eine Abgren-
zung der Jjlingeren gegeniiber der #dlteren Anmeldung be-
seitigen kann. Gegen dieses Interesse der Antragstellerin
ist das Interesse der Antragsgegnerin auf Geheimhaltung
der bis zum 30. September 1968 entstandenen Aktenteile
der Erteilungsakten abzuwégen.

b) Diese Abwigung muf davon ausgehen, daB die
gemdB Art. 7 § 1 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 PatAndC 1967 ein-
gereichten neuen vollstandigen Anmeldeunterlagen fiir
die Hltere Anmeldung der Antragsgegnerin bereits durch
die "'Offenlegung" dieser Unterlagen (Art. 7 § 1 Abs, 2
Nr. 1 Satz 2 PatAndG 1967) und durch die Ausgabe der
Offenlegungsschrift (§ 24 Abs. 4 Satz 2 PatG) jeder-
mann und damit auch der Antragstellerin zugédnglich ge-
worden sind. Damit ist die Erfindung, die der &dlteren
Anmeldung zugrunde liegt, mit dem Inhalt, mit dem sie
derzeit Gegenstand des Anspruchs auf Patenterteilung
ist, bekannt geworden. Es geht deshalb im vorliegenden
Verfahren nicht um die in den Beschliissen des Bundes-
patentgerichts vom 29. September 1964 (BPatGerE 6, 20)
und vom 29. Dezember 1964 (BPatGerE 6, 26) entschiedene
und im angefochtenen Beschlufl ndher erdrterte Frage, ob
bei dem damaligen Rechtszustand dem Interesse des An-
melders einer #dlteren, noch nicht bekanntgemachten An-




meldung, der wegen dieser Anmeldung gegen die Erteilung
eines Patents auf eine Jjiingere Anmeldung gemdB8 § 32 in
Verbindung mit § 4 Abs. 2 PatG Einspruch erhoben hat,
seine der Offentlichkeit noch nicht bekannt gewordene
und auch noch nicht geschiitzte Erfindung geheimzuhal-
ten, der Vorrang zu geben ist vor dem Interesse des In-
habers der jiingeren, mit dem Einspruch bek&mpften An-
meldung, sich durch Akteneinsicht iliber die ihm entgegen-
gehaltene dltere Anmeldung zu unterrichten. Es geht hier
vielmehr um die ganz andere Frage, ob dem Interesse des
Inhabers der #lteren Anmeldung auf Geheimhaltung der
Aktenteile, die vor der Einreichung der neuen und in-
zwischen gem#d8 Art. 7 § 1 Abs. 2 Nr. 1 PatAndG 1967
offengelegten Unterlagen entstanden sind, in einem der-
artigen Falle der Vorrang vor dem Interesse des Inha-
bers der jlingeren Anmeldung, sich ilber die Vorgiénge des
Erteilungsverfahrens bis zur Einreichung der inzwischen
offengelegten Unterlagen zu unterrichten, zu geben ist.

Bel der Priifung dieser Frage h#dlt sich das Be-
schwerdegericht fir verpflichtet, die Offenlegung der
gemdB Art. 7 § 1 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 PatindG 1967 ein-
gereichten neuen vollstédndigen Unterlagen ganz auBer Be-
tracht zu lassen, weil es die Offenlegung dieser Unter-
lagen als verfassungswidrig ansieht. Der beschliefBende
Senat teilt die vom Beschwerdegericht in zwei Vorlage-
beschliissen (B1fPMZ 1960, 47, 59 und Mitt. 1970, 47, 53)
dargelegten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die
Offenlegung dieser Unterlagen nicht. Eines n#heren Ein-
gehens auf die Bedenken des Beschwerdegerichts bedarf
es hier jedoch schon deshalb nicht, weil die Unterlagen
im vorliegenden Falle bereits offengelegt worden sind
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und die Offenlegung und das dadurch bewirkte Bekannt-
werden der Erfindung, wie sie in den offengelegten Un-
terlagen beschrieben ist, nicht mehr ungeschehen ge-
macht werden kann., Es kann deshalb auch auf sich beru-
hen, ob die Akteneinsicht, wie das Beschwerdegericht
annimmt, auch dann in dem von ihm zugelassenen Umfang
gewdhrt werden kdnnte, wenn die von der Antragsgegnerin
neu eingereichten vollstdndigen Unterlagen nicht offen-
gelegt worden waren. Denn die jetzt vorzunehmende Abwi-
gung der beiderseitigen Interessen kann nicht ohne Beriick-
sichtigung der Tatsache der Offenlegung der neuen voll-
standigen Unterlagen geschehen (BGH GRUR 1970, 623 =
Akteneinsicht VII). Sie kann daher entgegen der Ansicht
des Bescnwerdegerichts und der Rechtsbeschwerde auch
nicht unter Anwendung der Grundsitze vorgenommen werden,
die fiir die Einsicht in die Akten einer noch geheimen Er-
findung entwickelt worden sind.

¢) Der AnschluBrechtsbeschwerde ist zuzugeben,
daB es fiir die Verteidigung der Antragstellerin gegen
den von der Antragsgegnerin erhobenen Einspruch in
erster Linie auf den Inhalt der offengelegten neuen
Unterlagen der #lteren Anmeldung der Antragsgegnerin
ankommt. Denn diese Unterlagen enthalten das zur Zeit
maBgebende Schutzbegehren der dlteren Anmeidung. Die
Antragstellerin kann daher priifen, ob dieses Schutzbe-
gehren mit dem ihrer eigenen Jjiingeren Anmeldung im Sinne
des § 4 Abs. 2 PatG libereinstimmt. Das Beschwerdegericht
weist jedoch zutreffend darauf hin, da8 die offengeleg-
ten neuen Unterlagen der &lteren Anmeldung noch keine
ausreichende Priifung der Berechtigung des Einspruchs
ermbglichen. Die von der Antragsgegnerin eingereichten
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neuen und inzwischen offengelegten Unterlagen sind

vom Patentamt nicht daraufhin gepriift worden, ob sie
sich im Rahmen der urspringlichen Anmeldungsunterla-
gen halten und ob allen Merkmalen der offengelegten
Schutzanspriiche deshalb der Altersrang des Anmelde-
tages der Hlteren Anmeldung zukommt (vgl. dazu Klauer/
Méhring, Patentrechtskommentar, 3. Aufl. Rdn. 20 zu

§ 26 PatG). Nach der gesetzlichen Regelung in § 26

Abs. 5 PatG bringt auch nicht die Offenlegung, sondern
erst die Bekanntmachung der Anmeldung den Einschnitt

im Patenterteilungsverfahren, der ein Zurlickgreifen

auf den Inhalt der urspringlichen Anmeldungsunterlagen
bei der Gestaltung der Anmeldung ausschlieBft (vgl. dazu
Reimer, Patentgesetz und Gebrauchsmustergesetz, 3. Aufl.
Rdn. 34 -~ 36 zu § 26 PatG; Benkard, Patentgesetz, 5. Aufl.
Rdn. 56 - 59 zu § 26 PatG; Klauer/Mthring aaO. Rdn. 20,
21 zu § 26 PatG; KrauBe/Kathlun/Lindenmaier, 5. Aufl.
Rdn. 82 - 93 zu § 26 PatG). Die Antragstellerin hat
daher ein erhebliches Interesse, sich durch Einsicht in
die urspriinglichen Anmeldungsunterlagen der &lteren An-
meldung AufschluB dariliber zu verschaffen, ob diese den
Inhalt der offengelegten Unterlagen voll decken und ob
sie irgendwelche Gestaltungsmoglichkeiten erdffnen, die
flir die Beurteilung der Identitdt der konkurrierenden
Anmeldungen Bedeutung gewinnen kénnen.

Diesem Einsichtsinteresse der Antragstellerin
steht, wie das Beschwerdegericht im Ergebnis zutreffend
darlegt, kein iiberwiegendes Geheimhaltungsinteresse der
Antragsgegnerin gegeniiber. Die Antragsgegnerin erstrebt
im vorliegenden Falle mit ihrem Einspruch die Versagung
des von der Antragstellerin nachgesuchten Patents wegen

1
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ihrer eigenen &dlteren Anmeldung. Ihr Geheimhaltungs-
interesse mufl schon aus diesem Grunde hinter dem In-
teresse der Antragstellerin an einer sachgemédBien Ver-
teidigung gegen diesen Einspruch zuriickstehen. DaB die
ursprilinglichen Anmeldungsunterlagen Bestandteile ent-
hielten, die {iber den Inhalt der offengelegten Unterla-
gen hinausgingen, hat die Antragsgegnerin selbst nicht
geltend gemacht.

Die AnschluBirechtsbeschwerde der Antragsgegnerin
war deshalb als unbegriindet zuriickzuweisen.

e) Der Rechtsbeschwerde ist zuzugeben, da8 fiir
eine vollsténdige Priifung der Berechtigung des Ein-
spruchs der Antragsgegnerin auch die Vorgénge des be-
reits begonnenen und bei Inkrafttreten des Patentén-
derungsgesetzes 1967 abgebrochenen Priifungsverfahrens
von Interesse sein ktnnen. Soweit die offengelegten von
den urspriinglichen Anmeldungsunterlagen abweichen, kann
der Akteninhalt Aufschluf3 dariiber geben, wie es zu die-
sen Abweichungen gekommen ist. Die Aktenteile, die nach
der Einreichung der urspringlichen Unterlagen entstan-
den sind, k®nnen ferner Erdrterungen iber den Stand
der Technik oder Verzichte der Anmelderin enthalten.
Deshalb kann der Antragstellerin auch insoweit ein Ein-
sichtsinteresse nicht abgesprochen werden.

Dem Beschwerdegericht ist jedoch entgegen den An-
griffen der Rechtsbeschwerde im Ergebnis darin beizu-
treten, dal bei dem gegenwdrtigen Stande des Einspruchs-
verfahrens dem Geheimhaltungsinteresse der Antragsgeg-
nerin der Vorrang gebiihrt vor dem Einsichtsinteresse der
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Antragstellerin. Die Frage der Ubereinstimmung des
Gegenstandes der beiden konkurrierenden Anmeldungen

ist im Einspruchsverfahren bisher noch nicht ndher er-
értert worden. Die Antragsgegnerin hat die Ubereinstim-
mung nur mit allgemein gehaltenen Angaben behauptet und
die Antragstellerin hat dazu iiberhaupt noch nicht Stel-
lung genommen. Auch die Patentabteilung hat sich noch
nicht zur Frage der Identitit (§ 4 Abs. 2 PatG) der An-
meldungen geduflert. Bei dem gegenwiartigen Stande des
Einspruchsverfahrens ist deshalb noch nicht abzusehen,
ob die nach Einreichung der{ursprUnglichen Unterlagen
bis zum 30. September 1968 entstandenen Aktenteile der
dlteren Anmeldung der Antragsgegnerin iiberhaupt fiir

das Einspruchsverfahren Bedeutung gewinnen kénnen. Fir
eine sachgemiiBe Verteidigung der Antragstellerin gegen
den Einspruch ist daher die Kenntnis dieser Aktenteile
jedenfalls zur Zeit nicht notwendig. Wenn sich die Ver-
hdltnisse dndern sollten, insbesondere, wenn die Aus-
setzung des Erteilungsverfahrens angekiindigt wird,
bleibt es der Antragstellerin unbenommen, insoweit einen
neuen Akteneinsichtsantrag zu stellen.,

Die Rechtsbeschwerde kann sich fiir ihren Stand-
punkt nicht mit Erfolg auf den BeschluB des Senats vom
17. Juli 1970 (GRUR 1970, 623 - Akteneinsicht VII) be-
rufen. Dort ging es darum, daB8 ein Mitbewerber, der sich
durch eine offengelegte Patentanmeldung in seiner freien
gewerblichen Betdtigung und in seinen technischen Ent-
wicklungsvorhaben behindert sah, durch Einsicht in die
Vorgidnge des schon weitgehend durchgefiihrten Priifungs-
verfahrens Aufschluff iiber die Schutzféhigkeit der ange-
meldeten Erfindung und iiber deren Schutzumfang gewinnen
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wollte. Es ging also vor allem um die Kenntnis des der
Anmeldung entgegengehaltenen Standes der Technik und
dessen Wiirdigung durch das Patentamt und durch den
dortigen Anmelder. Wenn im vorliegenden Falle ein
druckschriftlicher Stand der Technik fiir die Beurtei-
lung der Patentfdhigkeit der &dlteren Anmeldung eine
Rolle spielen sollte, wiirde er im Falle der Identitét
der konkurrierenden Anmeldungen auch in dem anhdngi-
gen Einspruchsverfahren, sofern es darauf ankommen
sollte, von Amts wegen heranzuziehen sein. Die Antrags-
gegnerin hat im iibrigen inzwischen die Priifung ihrer
Anmeldung (§ 28 b PatG) beantragt, In die Vorglinge
dieses Priifungsverfahrens hat die Antragstellerin
ohnehin freie Einsicht (Art. 7 § 1 Abs. 4 PatAndG 1967
in Verbindung mit § 24 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 PatG).

Auch die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin
muBte hiernach zuriickgewiesen werden.
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III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 y
Abs. 1 Satz 2 PatG in Verbindung mit § 92 Abs. 1
Ssatz 1 und 2 ZPO,
Spreng Triistedt Ballhaus

Bruchhausen Ochmann
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