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Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

PatG § 41f Abs. 3 satz 2, § 41p Abs. 3

Schaltungschassis

Ein nach Schlu8 der milndlichen Verhandlung eingereichter
Schriftsatz verpflichtet das Bundespatentgericht nur zur
Priifung der Frage, ob die miindliche Verhandlung wieder
zu erdffnen ist; wird sie nicht erbffnet, so stellt das
Fehlen einer Begriindung hierzu und zu dem Inhalt des
nachgereichten Schriftsatzes keinen Mangel im Sinne des
§ 41p Abs. 3 Nr. 5 PatG dar.

BGH, Beschl. v. 28. November 1978 - X ZB 15/77 - Bundespatentgericht
Deutsches Patentamt
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BUNDESGERICHTSHOF

X ZB 15/77 BESCHLUSS

in der Rechtsbeschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung P 11 95 829.5-34

der LR Patent-Verwaltungs-GmbH, THIR-SGHN @ O,
FGEEEEND < ccsctzlich vertreten durch die Geschéfts-

flihrer Wolfgang REMEN und Dr. Friedhelm EWlD. FOlINNED
;.

Anmelderin und

Rechtsbeschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

Verfahrensbeteiligte:

IO = G -V -
(1@p), B@strase @, DN odecsetzlich vertreten
durch den Geschiftsfiihrer Dipl.-Ing. Detlef B{lNEED

D

Einsprechende und
Rechtsbeschwerdefihrerin,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

vz

Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat am 28. November 1978 durch den Vorsitzenden Richter
Ballhaus und die Richter Dr. Bruchhausen, Ochmann, Dr. Hesse
und von Albert

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschlusB
des 22. Senats (technischen Beschwerde-
senats XVII) des Bundespatentgerichts vom
17. August 1977 wird auf Kosten der Ein-
sprechenden zuriickgewiesen.

Der Wert des Gegenstandes der Rechtsbe-
schwerde wird auf

100.000,-- DM

festgesetzt.

Gridnde

I. Die Anmelderin hat am 28. November 1962 "ein elek-
trisches Schaltungschassis" zum Patent angemeldet, das nach
der Einlegung mehrerer Einspriiche vom Patentamt versagt
worden ist. Zu den Einsprechenden gehdrt auch die Rechts-
beschwerdefiihrerin.

Auf die Beschwerde der Anmelderin hat das Bundes-
patentgericht mit dem am 17. August 1977 verkiindeten Beschlusg
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das Patent unter der Bezeichnung "Elektrisches Gerdte-
chassis und Verfahren zu seiner Herstellung" erteilt.
Hinsichtlich eines von einer anderen Einsprechenden nach

der miindlichen Verhandlung vom 25. Juli 1977 eingereichten
Schriftsatzes hat das Bundespatentgericht dabei ausgefiihrt,
daB8 die Entscheidung aufgrund der am 25. Juli 1977 geschlos~
senen miindlichen Verhandlung erfolge und daher eine Stel-
lungnahme "nicht angebracht”" sei.

Mit der nicht zugelassenen Rechtsbeschwerde riigt die
beteiligte Einsprechende die Verletzung der Offizialmaxime
(§ 41b Abs. 1 PatG) und die mangelnde Begriindung der Be-
schwerdeentscheidung (§ 41p Abs. 3 Nr. 5 PatG).

Sie beantragt,

den angefochtenen Beschluf8 aufzuheben und
die Sache an das Bundespatentgericht zurtick-
zuverweisen.

Die Anmelderin beantragt,

die Rechtsbeschwerde zuriickzuweisen.

II. Die Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg. Der gerigte
Begriindungsmangel liegt nicht vor.

1. Soweit die Rechtsbeschwerde eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes und einen VerstoB gegen die Pflicht
riigt, die miindliche Verhandlung wieder zu erdffnen, liegt
ein im Rahmen des § 41p Abs. 3 PatG zugelassener Rechtsbe-
schwerdegrund nicht vor. Ein VerstoB8 gegen den Untersuchungs-
grundsatz des § 41b Abs. 1 PatG allein kann nach der gesetz-
lichen Regelung den Weg der zulassungsfreien Rechtsbeschwerde

-~



4z

nicht erdffnen (BGH GRUR 1964, 697 - Fotoleiter). Auch die
Verletzung der Verpflichtung zur Wiedererdffnung der miind-
lichen Verhandlung gehdrt nicht zu den in § 41p Abs. 3 PatG
abschlieBend aufgefilhrten Verfahrensméingeln, die ohne deren
Zulassung mit der Rechtsbeschwerde geriigt werden k&nnen.

Uber die Wiedererdffnung einer geschlossenen miind-
lichen Verhandlung hat das Bundespatentgericht nach § 41f
Abs. 3 Satz 2 PatG von Amts wegen zu entscheiden. Ein dahin-
gehender Antrag eines Beteiligten stellt sich daher rechtlich
als eine Anreqgung dar, die vom Gericht nicht beschieden zu
werden braucht (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO
35. Aufl. Anm. 2 A zu § 156 ZPO). Selbst wenn ein "Antrag"®
gestellt worden widre, lieBe sich mithin aus dem Fehlen einer
Stellungnahme dazu nicht ableiten, der angefochtene BeschluB
sei i.S. des § 41p Abs. 3 Nr. 5 PatG "nicht mit Griinden"
versehen.

Ohne Erfolg beanstandet die Rechtsbeschwerde weiter,
daB das Bundespatentgericht in dem angefochtenen BeschluB8
nicht ndher auf den Inhalt des nachgereichten Schriftsatzes
eingegangen ist. Sie ilibersieht dabei folgendes: Der Inhalt
eines nachgereichten Schriftsatzes kann das Gericht veran-
lassen, die geschlossene miindliche Verhandlung wieder zu
erdffnen; er darf deshalb bei der von Amts wegen vorzunehmen-
den Priifung (§ 41f Abs. 3 Satz 2 PatG) im Rahmen des Unter-
suchungsgrundsatzes nicht auBer Betracht bleiben (Benkard,
PatG 6. Aufl. Rdn. 6). Er kann jedoch bei der zu erlassen-
den Sachentscheidung nur beriicksichtigt werden, wenn die
Verhandlung wieder erdffnet wird. Nur in diesem Falle haben
die Beteiligten Anspruch auf Bescheidung. Ein Begriindungs-
mangel i.S. des § 41p Abs. 3 Nr. 5 PatG kommt danach auch
insoweit nicht in Betracht.
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2. Die Rechtsbeschwerde kann auch keinen Erfolg haben,
soweit sie geltend macht, die Griinde des angefochtenen Be-
schlusses seien vollkommen unverst#ndlich und verworren.

Fiir die Anwendung des § 41p Abs. 3 Nr. 5 PatG geniigt es
nicht, wenn eine Entscheidung einen oder mehrere Widerspriiche
enthdlt. Ein BeschluB8 ist vielmehr erst dann "nicht mit Griin-
den versehen", wenn die in ihm enthaltenen einander. wider-
sprechenden Angaben nicht mehr erkennen lassen, welche
Uberlegungen fiir die Entscheidung schlieslich maB8gebend

waren (BGH GRUR 1978, 423 - Mdihmaschine). Das ist hier nicht
der Fall.

In der Begriindung seiner Entscheidung hat das Bundes-
patentgericht ausfilhrlich dargelegt, aus welchen Griinden es
Neuheit, technischen Fortschritt und Erfindungshéhe fiir
gegeben erachtet hat. Es hat dabei gegeniiber dem dem Anmel-
dungsgegenstand am ndchsten kommenden, offenkundig vorbe-
nutzten Verfahren zur Herstellung des Grundig-Gerdtes 1098
hervorgehoben, dag der dort vorhandene Rahmen nicht die
ganze Platte, sondern nur einen Teil derselben aufnehme und
ein gesondertes Bauteil die Funktion des eigentlichen Chassis
iibernehme, auf dem die Schaltungsplatte mit dem Rahmen fiir
das Drucktastenaggregat befestigt werde. Es treffe zwar zu,
dag bei dem Grundig-Ger&t durch den Drucktastenrahmen ein
Verziehen der Platte wdhrend des Tauchldtvorganges vermieden
werde, jedoch komme es hierauf allein beim Anmeldungsgegen-
stand nicht an. Wesentlich sei vielmehr, daf der Rahmen die
Funktion des endgilltigen Chassis libernehme und die noch
v6llig unbestiickte Platte hiermit verbunden werde. Fir diese
Verfahrensweise gebe weder das Grundig-Gerd&t noch der Blau-
punkt-Autoempfinger eine Anregung, da das tragende Chassis
dort nicht von dem verwendeten Rahmen gebildet werde; auBerdem




Uz

sei die gedruckte Schaltungsplatte des Grundig-Geré&tes vor
dem Aufsetzen des Rahmens schon zu einem Teil bestilickt.

Die Rechtsbeschwerde sieht ferner darin einen Widerspruch,
daB8 das Bundespatentgericht die Bezeichnung der Erfindung
gedndert habe, obwohl nach den Erdrterungen in der mind-
lichen Verhandlung erkennbar gewesen sei, daB die Ausdriicke
“Schaltungschassis", "Chassis" und "Gerd&dtechassis" nicht
gleichgesetzt werden dlirften. Damit riigt sie in unzuldssiger
Weise einen sachlichen Fehler.

Auch in der weiteren Riige, das Bundespatentgericht
habe nach dem von ihm selbst festgestellten Stand der Technik
nicht annehmen diirfen, da8 das angemeldete Verfahren nicht
nahegelegt gewesen sei, ist nur eine unzulédssige Sachriige
zu sehen.

Soweit die Rechtsbeschwerde schlieBlich beanstandet,
das Bundespatentgericht habe zu Unrecht auf sachliche Unter-
schiede bei den zu vergleichenden Gegenstidnden abgestellt,
es habe ferner die Aufgabenstellung verkannt und schlieB8lich
zu Unrecht Vorteile beim Anmeldungsgegenstand angenommen und
in diesem Zusammenhang den Blaupunkt-Autoempfinger nicht be-
riicksichtigt, zeigt sie ebenfalls keinen Begriindungsmangel im
Sinne des § 41p Abs. 3 Nr. 5 PatG auf. Denn mit diesen Riigen
wird lediglich geltend gemacht, daB die Griinde des angefoch-
tenen Beschlusses sachlich unvollstédndig, unzureichend, un-
richtig oder sonst rechtsfehlerhaft seien, weil wesentliches
Vorbringen der Einsprechenden iibergangen sein soll (vgl.
BGHZ 39, 333, 338 - Warmpressen).



3. Von einer miindlichen Verhandlung hat der Senat
gemdf § 41w Abs. 1 PatG abgesehen.

III. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 41y Abs. 1
Satz 2 PatG.

Ballhaus Bruchhausen Ochmann
Hesse von Albert
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