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Ges, 2. And. d. PatG, d. WZG u. veiterer Gesctze
(PatAndG 1967) v. 4. September 1967, BGBL I 953,
Art. 7 § 1 Abg. 5

Die Ubergangsvorschrift des Avt. 7 § 1 Abs. 5 Satz 1
PatAndG 67 ist ihrem Wortlaut gemidf dahin aufzufascsen,
daf3 nach den Erlafl des Bekanntmachungsbeschlussces dic
Aufstellung cines Stoffschutzanspruchs nicht mehr zu-
liissig iast.

BGH, Beschl., v. 16, Mai 1968 - X ZB 13/67 - Bundespatent—
gericht
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Verkiindet zamn

16, HMai 1968
Oechsler,
Justizangestellte
als Urkundsbeamber
der Geschiiftgatellis

in der Rechtsbeschwerdesache
betreffend dic Patentanmeldung

der Firma

Annclderin und Rechitsbheschwerdefihrerin,

- Verfahrensbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr.
und Droé in } -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der X. Zivilscnat (Patentsenat) des Bundesgorichis-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 16. lai 1968
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr, Spreng und
der Bundesrichter Dr. Loscher, ClaBlien, Schneider und
Ballhaus

beschlogssgen:

1. Dic Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 4. Senats (Juristischen Beschwerde-~
senats) des Bundespatentgerichts vom
2%, August 1967 wird auf Kosten der
Rechtsbeschwerdefiihrerin zuriickgewicsen.

2., Der Vert des Gegenstandes der Rechtobe-
gschwerde wird auf 50.000 DM festgesctzt.

- —— W -

I. Die Anmeldcerin hatte am 4. Juli 1962 bei dem Deut-

schen Patentant die Erteilung eines Patents auf eine Er--
findung betreffend "Verfahren zur Herstellung von ncuen
Derivaten des " beantragt. Auf die Prii-
fungsbeacheide vom 17. Mirz 1964 und 27. Oktober 1966
reichte siec an 10, Februar 1967 ncu gefalite Anmcldungs-
unterlagen ein; sic bat um baldigen ErlaBl des Bekannt-
machungsbeschlusses und zog den urspriinglich gestellten
Antrag auf Augsetzung der Bekanntmachung zuriick.

Unter dem 17. Midrz 1967 beschlofl die Priifungssitelle
die Bekanntmachung der Anmeldung mit den Unterlagen vom
10. Februar 1967. Der BeschluB wurdc der Anmeldexrin am
29. Mirz 1967 zugestellt. Am 26. Mai 1967 zahlte sie die
Bekanntmachungsgebithr cin.
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Mit Eingabe vom 20./21, Juni 1967 hat dic Anmelderin
godann "im Hinblick auf die in Aussicht genommenc Abiinde~
rung des § 1 Abs. 2 Ziff. 2 des Patentgesctzes, wonach
der Substanzschutz zugelassen ist"'", beantragt, den Bekannti-
machungsbeschlull aufzuheben und die Priifung mit vier zu--
sdtzlichen, auf verschicdenc (mit dem angemeldcten Ver-
fahren herzustellende) Stoffe gerichteten Patentanspriicien
fortzusctzen.

Diesen Antrag hat die Friifungsstelle durch Becchlus
vom 11. Juli 1967 zuriickgewiesen., In der Begriindung des
Beschlusses ist ausgefiihrt: ein Bekanntmachungsbeschiul
kénne zwar in gewissen Ausnahmefdllen aufgehoben werden; ein
solcher Augnehmefall, der einc Aufhebung des Bekanntma-
chungsbeschlusses rechtfertigen konnte, liege hiexr jedoch
nicht vor; denn diec in Aussicht genommene Anderung des
§ 1 Abs. 2 PatG werde nach § 1 Abs. 5 der Ubergangs— und
SchluBbestimmungen des (damals noch nicht verkiindeton)
Fatentidnderungsgesetzes nur auf diejenigen Patentanmel-
dungen anzuwenden sein, dic bei Inkraftireten des Ande-
rungoegesctzes noch nicht erledigt sind und deren Bekannt-
nachung das FPatentant noch nicht beschlosgen hat; fir alle
ibrigen Anncldungen dagegen sollce nach dem damit eindeu-
tig zum Ausdruck gcebrachten Willen des Gesctzgebers dic
Neurcgelung nicht anwvendbar scin; eg viirde daher eine
Ungchung des Willens des Genotzgebers bedeuten, wenn guf
dem Unweg iiber dic Aufhebung cines bercits crlassenen
Bekanntnmachungsbeschlusges doch noch auch fiir eine solche
Anneldung dic Anwendbarkeit der neuen Bestimmungen her-
beigefithrt werden wiirde.

Dic von der Anmelderin dagegen cingelcegte Beschwerde
ist durch BeschluBl des 4. Scnats {(Juristischen Beschwerde-—
genats) des Bundespatentgerichts vom 23, August 1967 -

4 W (pat) 53/67 - zuriickgewiescn worden.
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Mit der vom Beschwerdesenat zugelacsenen, frist- und
formgcrecht eingelegten und begriindeten Rechtsbeschwerde
beantragt diec Anmelderin,

unter Aufhebung degs angefochtencen Beschlusgses
des Bundcspatentgerichts vom 23. August 1967
die Sachc zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Patentgericht zurlickzuver-
weisen,

II. Dic Rechtsbeschwerdce konnte keinen Erfolg haben.

1. Vic schon die Priifungsstelle, so weist auch der
Beschwerdescnat zuniichst darauf hin, daB dic Prifungs-
stellenides Deutschen Patentamts’im Allgemeinen an einem
einmal erlassencen Pekenntmachungsbeschlufl nicht gegen
den Willen deg Anmelders festhalten, wenn diccer seine
Aufhebung beantragt, weil er sein Patentbegehren vor der
Ausfiihrung der Bekanntmachung dndern, insbesondere be-
schriinken will. Der Beschwerdesenat bezweifelt aller-
dings, ob der Anmelder in solchen Fdllen einen durchsetz~
barcen Rechusanspruch auf die Aufhebung des Bekanntmachungs-
beschlusses hat. Er 148t dic Entscheidung dicescer frage in
dem angefochtenen Beschlufl indes offen, weil dic Aufhebung
und Neufassung einegs Bekanntmachungsbeschlusses jedenfalls
nur unter der Voraussctzung, daB dic vom Anmclder beab~
sichtigten Andcrungen scines Patcntbegehrens zulissig
sind, in Betracht kommen konnc, die hier von der Anmelde-
rin nit der Vorlage von Stoffanspriichen begehrte Anderung
ihres urspringlichen Fatentgesuches aber unzulidosig sei.

Dic Rechtsbeschwerde will demgegeniiber einen Rechts-
anspruch des Anmelderso, der sein Patentbegehren dndern
will, aufl Aufhebung eincs noch nicht ausgefiihrten Bekannt-
machungsheschlusses bejahen; sie begriindet ihre suffassung
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mit allgemeinen Erwidgungen zur Rechtsnatur des Bekannt-
machungabeschlusses und inocbesonderc damit, dald es hicer
darun gehe, ciner gich zu Gunsten des Anmelders auswirkon-
den nachtriglichen Gesctzesdnderung Geltung zu verscharl-
fen. Dic Rechtsbeschwerde geht dabel allerdings davon

aug, dafl die hier von der Anmclderin beabsichtigte Ande-
rung ihrcs Patentbegehrens gulidgsig sci. Da das - wic noch
auszufithren scin wird - nicht der Fall ist, kann dic Irage,
ob bei zulissiger Anderung des Patentbegehrens cin Rechtso-
anspruch auf Aufhebung cines bercits erlassencn Bekanni-
machungasbeoschlugges besteht, hier auf sich beruhen. Es

sel indegs noch darauf hingewiesen, dall - wie die Rechts-
beschwerde in der miindlichen Verhandlung zutreffend bemerkt
hat - dersclbe 4. Senat, der den hier angefochtenen Be-
schlufl erlassen hat, dic Fragc-in cinem spidteren Begchluf
vom 6. Oktober 1967 (BPatGerE 9, 159) anscheinend hat
pejahen wollen,

2. Der Beschwerdesenat hat dic von der Anmelderin mit
der Vorlagc von zusitzlichen Stoffanspriichen begehrte inde-
rung ihres urspriinglichen Fatentgesuches deshalb fir un-
uliisgig ecrachtet, weil diescn Stoffanspriichen das sog.

S
o
I

o o

toffgchutzverbot nach der damals noch geltenden Fassung
des § 1 Abs. 2 Nr. 2 PatG entgegenstche und nach § 1 Abs. 5
der Ubergangsbestimmungen des damals crst beschlosscnen,
noch nicht verkiindeten Patentiinderungsgesctzes auch kiinftig
entgegenstehen werde. Exr hat es indes, wie die Rechbsbe-
gchwerde zutreffend geltend macht, als unzweifelhaft hin-—
gesteollt, dafl dic Zusammensetzung der in den zusitzlichen
vier Angpriichen bezcichneten Stoffe bereits mit der Be-
schreibung des urgpriinglich allein beanspruchten Herstel-~
lungsverfahrens offenbart gewesen sci.
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Das vom Beschwerdescenat gemeinte "Gesetz zur Anderung
des Patentgesetzes, degs Warenwseichengescetzes und veiterer
Gesctze" (PatAndG 67) ist inzwischen mit Datum vom
4. September 1967 in Nr., 56 des Bundesgesetzblatts Teil I
vom 9. September 1967 (Seite 953%) verkiindet worden., Die
hicr interessierenden, den Beschwerdescnat in der gpiter
zum Gesetz gewordenen Fassung bereits bekannten Vorgschrif-

ten in Art. 1 Nr. 1 und Art. 7 § 1 Abs. 5 PatAndG 67 sind
nach Art. 7 § 6 Abs. 2 dieses Gesetzes an 1. Januar 1968
in Kraft getreten. Durch Art. 1 Nr. 1 PatindG 67 ist § 1

§
Abs., 2 PatG dahin neu gefafit worden, dafl das bisherige
Stoffschutzverbot (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 a.P.) nicht mehr
darin enthalten iet. Nach Art. 7 § 1 Abs. 5 Satz 1 PatindG
5011 § 1 Abs. 2 des Patentgesetzes in der neucen Fassung
(2lso ohne das Stoffschutzverbot) angewcndet verden, so-
weit Patentanmeldungen, die bei Inkrafttreten des Ande-
rungsgesctzes (insoweit am 1. Januar 1968) noch nicht
erledigt sind und dercn Bekanntmachung das Patentamt noch
nicht heschlossen hat, Erfindungen der in § 1 Abs. 2 Nx. 2
PatG a.¥. bezeichneten Art zum Gegenstand haben. Der Be-
schwerdesenat hat daraus inm Umkchrschlufl gefolgert, daB
aul dicjenigen Anmeldungen, zu denen - wie im vorliegenden
¥all - der Bekannitmachungsbeschlull bereits ergangen sci,
das bisher geltende Recht und damit das Stoffschutzverbot
weiterhin angewvendct werden sollc. Nach Auffassung des Be-
schverdesgenats, dic sich mit derjenigen der Priifurngsstelle
deckt, wirde es einc Ungchung des Willens dos Gescebzgebers
sgin, wenn o0, wic es dic Anmelderin wviinccht, durch Auf-
chung des bereits erlassenen Bekanntnachungsbeschlusses
gerade derjenige Verfahrensschritt, den dexr Gesetzgeber
als den gcitlichen Grenzpunkt fiir die Anwendung des alten
oder des ncuen Rechts bestimmt habe, bescitigt uvnd ver-
schohen wiirde. DaB dic Wahl des Bekammtmachungsbeschlusses
als Grenzpunkt gzwischen der Anwendung des alten und des

67
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ncucn Rechts im Widerspruch zum Gleichheitssatz (Art. 3 GG)
gtlinde, lasse sich, wie der Begchwerdescenat dann noch dcg
nidheren ausfihrt, nicht feststellen.

Dic Rechtsbeschwerde macht demgegeniiber im wesent-
lichen geltend, die Ubergangsvorschrift in Art. 7 § 1
Abs., 5 PathndG 67 missc bei richtiger Wirdigung aus den
Sinnzusamnmenhang und der Entstehungsgeschichte oder doch
jedenfalls bei verfassungskonformer Auslegung dahin ver-—
gtanden werden, dafl nicht der ErlalB des Bekanntmachungs-
beschlusses, sondern dic Ausfithrung der Bekanntmachung
dic Grenzc zwischen der Anwendung des alten und dos ncucn
Rechts secin solle. Dem vernag der erkenncende Senat nicht
zu folgen.

a) Der Rechisbegchwerde ist zwar zuzugeben, dal es
den Gegetzgeber frel gestanden hdtte und daf8 sich auch
gutc Grinde dafur hatten finden lassen, dice Grenze zwischen
der Anvendung des alten und des neuen Rechts bei der Rechts-
inderung, um dic es in Art. 7 § 1 Abs. 5 geht (Aufhebung
des Stoffschutzverbotes), anders zu zichen als bel der
Rechtsinderung, um dic es in Art. 7 § 1 Abs. 1 geht (fnde-
rung des Fatenterteilungsverfahrens), — als Grengpunksd
also im Falle des § 1 Abs. 1 so, wie geschehen, den Er—
laB des Bekanntmachungsbeschlusses, im Falle des § 1
Abs. 5 dagegen dic Ausfihrung der Bekanntmachung zu wih-
len. Der Gesctzgeber hat das aber eben nicht getan. Das
kann entgegen der Meinung der Rechtsbeschwerde nichi als
cin Redaktionsversehen betrachtet werden., Dem Gegetzgeber,
noch dazu dcnm Gesctuzgeber ceinesc Gesetzes, dag sich an zghl-
reichen Stellen mit der "Bekanntmachung! und ait den
"Bekanntmachungsbeschlu3! befalt, kann nicht unterstellt
werden, dall er an einer dicser Stellen, nidmlich gerade in
Art, 7 § 1 Abs. 5, statt des Ausdrucks "bhekanntgemacht!



nur versehentlich den Ausdruck "Bekanntmachung beschlosgoen®
gebraucht hidtte.

Einc solche Unterstellung lieBle sich auch nicht mit
der Rickpicht auf den Sinnzusemmenhang und die Entstcechungs-
geschichte der Vorschrift rechtfertigen., Is ist zwar rich—
tig, dafl es sich in Art. 7 § 1 Abs. 1 von der Sache her
geradezu anboet, auf den Bekanntmachungsbeschlufl abzustel-
len, weil mit dessen Erlall dic patentamtliche Vorpriifung -
dic kiinftig nicht mehr stets, sondern nur auf besonderen
Frifunggantreg hin ctattfinden soll - bercits abgeschlos-
sen igt; und es mag sein, daB es in Art. 7 § 1 Abs. 5 zu~
rindest nicht sachfremd gewesen wdre, auf die Bekannitma-
chung abzustellen, weil (nach den ddrzeit noch gelitenddn:
Recht) erst mit dieser der Gegenstand, fiir den der Anmel-
der Fatentschutz begehrt, der Allgemeinhcit bckannt und
vorl8ufig geschiitzt wird. Daraus folgt aber noch nicht,
dall der Gesetzgeber in Art. 7 § 1 Abs. 5 auch tatsiichlich
auf dic Bekanntmachung - nicht auf den Bekanntmachungs—
beochlul - habe abstellen wollen oder gar habe abstellen
rmilssen. Auch aus der Entstehungsgeschichte folgt das nichtb.
Dexr Rechtsausschull des Bundestags, auf dessen Antrag so~
wohl die Vorschrift des Art. 1 Nr. 1 (Aufhebung des Stoff-
schutzverboto) als auch dic dazu gehdrige Ubergangsvor-
schrift des Art. 7 § 1 Abs. 5 in das Gesctz eingefiigt
worden gind (BT-Irucks. V/1631), hat sich gerade auch
mit dicser Ubergangsvorschrift eingehend befalt; in sei-
nen Schriftlichen Bericht (BT-Drucks. zu V/1631, BLEMZ
1967, 279 £f) nchmen dic Ausfithrungen zu der Ubergangs-
vorschrift (ac0 S. 287/88 bei 2) sogar fast doppelt so
viel Raum ein wie dic Ausfiilhrungen zur Aufhebung des
Stoffschutzverbotes selbst (aa0 S. 282 bei IV). Der
Rechtsausschull hat sich danach ingbesondere mit der Frage
bcfath viclchen Zeitrang die bei Inkrafitreten des Gesetzes



borecits vorliegenden Anmeldungen von Stofferfindungen haben
sollen, wenn dafiir ein erst vom Inkrafttreten des Gesetzes
ab zuldgsiger Stoffanspruch aufgestellt ist oder wird, - ob
dafiir noch nachtriiglich einc Auslandsprioritit soll in An-
spruch gencrrien werden kénnen, — und wic sich die Rechis-
stellung Dritter gestalten coll, die den Gegenstand ciner
bei Inkrafttreten des Gesctzes vorliegenden Stoffanmeldung
vor dicgenm Zeitpunkt in einer nach bisherigem Recht nicht
patentverletzenden Vieise in Benutzung genommen haben. Zu
der hier interessierendcn Frage dagegen, big zu welchen
Zeitpunkt es einem Anmelder gestattet cein soll, fiir eine
bereits vorliecgende Ammeldung einer Stofferfindung cinen
Stoffanspruch aufzustellen, finden sich in dem Schriftli-
chen Bericht des Rechtsausschusses keince nidheren Ausfiih-
rungen. Solche Augsfithrungen konnten dem Ausschufl wohl

auch entbehrlich erscheinen; denn im Sinne geiner allge-
meinen Vorbenerkung (aa0 S. 287), es sollte "zur Vermei-
dung von Streitfragen cine "ausdriickliche Ubergangsrege-
lung" fiir dic Behandlung der bel Inkrafttreten des Ge-
sctzes bercits vorliegenden Anmecldungen von Stofferfin-
dungen geschaffen werden, war co cine vsllig cindeutige
Regelung, wenn die Aufstellung von Stoffanspriichen nur

fir dicjenigen Anmeldungen von Stofferfindungen zugelos—
sen wurde, "deren Bekanntmachung das Patentamt noch nicht
beschlossen hat'". Weder dic Entotehungsgeschichte noch der
Sinnzugsarnmenhang rechtfertigen daher dic Annahme, dad dex
Gesetzgeber wit der in Rede stehenden Bestimmung ctwas
andercs gemeint hdtte als der eindeutige Wortlaut besagt.

b) Dic Vorschrift des Art. 7 § 1 Abs. 5 PatAndG 67
kann entgegen der Meinung der Rechtsbheschwerde azber auch
nicht aus verfassungsrechtlichen Griinden anders ausgelegt
werden, als ihr klarer Wortlaut besagt. Fiir dic sog.

"verfassungskonforme! Auslegung ciner Vorschrift ist nur
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dann Raum, wenn ihr Wortlaut mehrere Auslegungen zulilt
(BVerfGE 2, 380, 398; 18, 97, 111; 19, 242, 247; 21, 292,
705 u.d.). Das ist hier nicht der Fall. Es konnie sich
daher nur die Frage stellen, ob dic nach ihrem eindeutigen
Viortlaut verstandene Vorschrift verfassungswidrig wire,
weil sic, wic dic Rechtsbeschwerde meint, gegen srt. 3
und Art. 14 GG verstoBt. Aber auch diese Frage ist zu
verneinen,

aa) Jede Aufhebung eines gesctzlichen Verbois, auch
dic hier in Rede stchende Aufhebung cines Patentierver-
botes, fihrt zwangsldufig zu einer ungleichen Behandlung
an sich gleich liegender Sachverhalte insofern, als die
g£lcichen Handlungen, dic bisher verboten waren, kiinftig
nicht mchr verboten sind. Tas allein verstolt jedoch noch
nicht gegen den Glecichhecitssatz des Art. 3 GG; der Gesetz—
geber ist vielmehr grundsdtzlich frei, Gescetze mit Wir-
kung fir dic Zukunft zu dndern (BVerfGE 4, 219, 246; 15,
167, 202). Vird durch Ubergangsbestimmungen fiir bestimmte
Bachverhalte cine zeitliche Rickwirkung der Aufhebung des
Verbots angeordnct, so wird dadurch nicht dic Ungleich-
bchandlung glcichliegender Sachverhaltce grundsiitzlich
heseitigt, scendern nur dic Grenzziehung veridndert. Vie
bercits der Beschwerdescnat zutreffend ausgefihrt hat,
werden solche Ubérgangsbestimmungen, wic immer auch die
Grenze zwischen dem Frlaubtwerden und dem Verbotenbleihen
gezogen wird, es nicht verhindern k6nnen, dafi von an sich
gleichgelagerten Sachverhalten der cine diesseite, der
cndere jengeits der Grenze zu liegen kommt. Eg bleibt
gleichwohl zu fordern, dafl denn jedenfalls die nach der
Natur der Sache und nach allgemeinen Gerechtigkeitservi—
gungen bestndgliche Ubergangsregelung getroffen wird
(vgl. dic Fntscheidung des fritheren Ersten Zivilsenots
in BGHZ 37, 219, 229 und die Entscheidung deos erkennenden
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Senats in BGHZ 44, 346, 358). Das aber ist eine an den
Gesctzgeber zu stellende Forderung. Ihm muB dabei, wic
das Bundesverfassungsgericht wiederholt ausgesprochen hat
(vegl. z.B. BVerfGE 11, 139, 146; 15, 167, 201) cine weit-
gehende Gegtaltungsfreiheit und ein betriichtlicher Spiecl-
raun zugestanden werden. Dic Gerichte sind nicht befugt,
dic vom Gesctzgeber getroffene Regelung unter dem Gesichig~
punkt allgemeiner Gerechtigkeit daraufhin nachzupriifeon,
ob dexr Gesctzgeber im einzelnen dic zweckmidBigste, ver-
ninftigste oder gerechteste Lisung gefunden hat, sondern
allenfalls daraufhin, ob etwa dic dullersten Grenzen des
von VWillklirverbot eingegrenzten Ermessensbercichs iber-
schritten sind (vgl. BVerfGE 3, 162, 182; 15, 167, 201).

Bei Beachtung diceser Grundsitze kdnnen gegen die in

Art. 7 § 1 Abs. 5 PathAndG 67 getroffenc Ubergangsregelung
verfassungsrechtliche Bedenken nicht cerhoben werden. Zvar
bringt cs, wic bereits der Beschwerdescnat zutreffend augs-
gefihrt hat, die in Art., 7 § 1 Abs. 5 getroffene Regelung
mit sich, dafl von mehreren zur selben Zeit nmit Verfahrens-
angpriichen eingercichten Anmeldungen von Stofferfindungen
die cinen noch auf Stoffschutzanspriiche umgestellt werden
konnen, weil ihre Bekamntmachung bei Inkrafttreten des
Anderungsgesctzes noch nicht beschlogsen war, die anderen,
zu denen der Bekanntmachungsbeschlufl bereits ergangen ist,
dagegen nicht. Es liegt jedoch, wie der Beschwendescnat
cbenfalls bereits ausgefithrt hat, in der Natur des Patent-
crteilungsverfahrens, dafl dic Verfahren vor den Prifungs-—
gstcllen nicht allce in gleichmiédBiger Folge abgevickelt
werden konnen, ihr geitlicher Ablauf viclmehr von zahl-~
reichen aus den Eingelfall gsich ergebenden Unstidnden be-
cinfluflt und der Zeitpunkt des Bekanntmachungsbeschlusges
daher in dem einen Fall frither, in dem anderen gpiter cr-
reicht wird. Abcer nicht nur der Zeitpunkt des Bekannt-
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machungsbeschlusses, sondern auch der in der Regel einige
Monatce danach licgende Zeitpunkt der Bekanntmachung wird
in dcm cinen Fall frither, in dem anderen spidter crreicht.
Es wlirde daher unter dem hier zu crorternden Gesichtspunkt
an sich kcinen grundsitzlichen Unterschicd bedeuten, wenu
der Gesetzgeber in Art. 7 § 1 Abs. 5 nicht auf den ErlaB
des Bekanntmachungsbeschlusses, sondern, wic es die Rechio-
beschwerde fiir richtiger halten will, auf dic Bekanntma-—
chung abgegtellt hittte. Auch dann wiirden von mehrercen zuy
selben Zeit cingereichten Anmeldungen von Stofferfin-—
dungen dic cinen noch auf Stoffschutzanspriiche umgestellt
werden konnen, dice anderen, dic bereits bekanntgemacht
sind, dagegen nicht. Es wlirden dann allerdings auch die-
jenigen Anmeldungen noch umgestellt werden konnen, Ffir

dic dag nach EFrlafl des Bekanntmachungsbeschlusces, aber
vor Augfilhrung der Bekanntmachung beantragt worden vidre.
Es stand jedoch in dem vom Gericht nicht nachzupriifenden
Lrmessen deg Gegetzgeberg, wic weit zurlick er dic Moglich—
keit zur Umstellung auf Stoffschutzanspriiche geben und an
welchen Verfahrencstand (Bekanntmachungasbeschlufl oder
Bekannimachung) er deshalb ankniipfen wollte.

bb) Dic Rechtsbeschwerde will nun einen VersitoB gegen
Art. 3 und 14 GG und geradczu cinc Willkiir des Gesetzgebers
insbesondere deshalb annehmen, weil der Gesgsctzgeber, indem
cr aufl den Erlall des Bekanntmachungsbeschlusses abgestellt
hat, eg in dic¢ Hand des Fatentemts gegeben habe, nach Be-
licben durch den zundchst rein internen Akt der Beschiufi-
faesung Uber dic Bekanntmachung dem Anmelder die Moglich--
keit zur Umstellung sciner Anmeldung auf Stoffschutzan-
spriche zu nechmen, und zwar noch wihrend der genzen Zeit
vom Bckanntwerden der beebsichtigten Regelung bis zum
Inkrafttreten dec Gesetzes.
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Auch darin kann der Rechtsbeschwerde nicht gefolgt
verden.

Wenn der Gesetzgeber den Erlall des Bekanntmachungs-
beschlusses als den maBligeblichen Zeitpunkt bestimmt hat,
von dem ab die Aufstellung von Stoffachutzansprlichen nicht
mehr zulidgsig sein gollte, so durfte er darauf vertrauen,
daf dic Priifer des Deutschen Patentanmts auch dieser Ubcr-
gangshestimmung pflichtgemdll Rechnung tragen und nicht etwa
mifbrduchlich Bekanntmachungsbeschliisse erlassen wiirden,
um den Anmeldern dic Moglichkeit zu nehmen, zu ihron An-
meldungen noch Stoffschutzanspriiche nachzurcichen. Sollte
dag gleichwohl in cinzelnen Fidllen geschehen gein, so
wire das noch kein Grund, die¢ gescetzliche Bestimmung
sclbot, weil sic einen solchen lifibrauch nicht ausge-—
schlosscn hdtte, fiir verfassungswidrig zu halsen, sondern
allenfalls ecin Anlafl, zu erwidgen, ob in golchen Fillen der
Bekanntrachungsbeschlufl, weil niBbriuchlich exrlasscn, auf-
zuhecben wirc. In vorliegenden Fall kann von c¢inem solchen
I1ibrauch jedoch schon deshalb keinc Rede sein, weil der
Bekanntmachungsbeschlull bereits am 17, Miarz 1967, also zu
einer Zecit ergangen ist, zu der noch niemand und insbe-
gondcre weder dic Anmelderin noch dexr Priifer wisgsen oder
auch nur ahnen konnten, dafl das Stoffschutzverbot dem—
n#ichgt aufgehoben und dic Moglichkeit zur Nachreichung
von Stoffschutzanspriichen davon abhiingig gemacht werden
viirde, dalB dic Bekanntmachung der Anmeldung, zu der sol-
che Angpriiche nachgercicht werden sollen, noch nicht be-
schlossen worden ist.
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3. Da sich dic von der Rechtsbeschwerde erhobenen
Rigen somit als unbegriindet erweisen und dexr angcefochto-
ne Beschluf auch sonst keinen Rechtsfehler zunm Nachteil
der Rechtsbeschwerdefithrerin erkennen 1d8t, war die
Rechtsbeschwerde mit der Kostenfolge aus § 41 y Abs. 1
Satz 2 PatG zurilicksuweisen,

Spreng Loscher Claflen

Bundesrichter Ballhaus
Schneider ist

erkrankkt und

deshaldb an der
Unterschrifts-~

leistung ver-

hindert

Spreng
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