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Auch die sog. zulassungsfreie Rechtsbeschwerde nach

& 41 p Abs. % findet nur gegen einen Beschlu8 des Be-

schyverdescnats des Patentgerichts im Sinne des
& 41 p Abs. 1, durch den iiber cine Beschwerdc nach
§ %6 1 entschieden wird, statt.
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in der Rechtsheschwerdesache

betreffend die Hebenintervention des Diﬁlo—Kaufmanns

pietheln S (D i» HEEEEED. strade @,

Antragstellers und
Rechtsbeschwerdefilhrers,

- Verlahrensbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. [ ENEGEGD
und Tr. (EEEEED in KNS -

in dem Patenterteilungsverfahren

des Ingenieurs Heinz Josef K r (D i» HQED--GRED
In AN AR, .
Patentanmelders,

- Verfahrensbevollmiachtigter

vor dem Bundespatentgericht:Patentanwalt Dipl.—-Ing.
. H., WV in K Wi
Wi Allee -

weitere Verfahrensbeteiligte:

a) Tirma Veit DNINER k¢ in SENEEEGGD.
Einsprechende,

-~ Verfahrensbevollmidchtigter
vor dem Bundespatentgericht:Patentanwalt Dr.

in
4 @ ke latz i -
b) Firma Maschinenfabrik R. Vol aktiengesellschaft
lece @,

in T, S .-

EA

Einsprechende



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts—
nofs hat in der Sitzung vom 19. Mirz 1969 unter Mitwir-
Xung des Senatspridsidenten Dr. Spreng und der Bundesiici-
ber [, LBscher, ClaBen, Tristedt und Dr. Bruchhausen

beschlossen

I, Die Rechtsheschwerde des Antragstellers

gegen den BeschluB des 14. Senats (techni-—

schen Beschwerdesenats IX) des Bundespatent-
1968 wird auf Kosten

urizul

gerichts vom 2%, April

deg Antragstellers als Zssig verwocrfen,

II. Der Wert des Gegenstandes der Rechtsheschwerdse

wird auf 30 000.- DM festgesetzt.

I. ber Antragsteller hat in dem vor dem Bundespoboi*-
gericht schwebenden Verfahren auf BErteilung eines Patents
die Zulassung als Verfahrensbeteiligter "im Sinne des
§ 66 ZP0" (Nebenintervenient) auf der

annclders begehrt. Er begriindet seinen Antrag damit, dalBd

Seite des Patent-

er auf Grund eines Vertrages mit dem Patentanmelder eine

ausschlieRliche Lizenz an dem Gegenstande der zum FPatent

angemeldeten Erfindung besitze.

Das Bundespatenitgericht hat in dem angefochtenen,
auf diese Verfahrensfrage beschrénkten BeschluB den An—
trag auf Zulassung der Nebenintervention zurickgewiesen
wit der Begriindung, dafl die Nebenintervention aus grund-

sitzlichen Erwdgungen im Patenterteilungsverfahren nicht
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zuliissig oel. Die Rechtsbeschwerde hat das Bundespatent.
gericht nicht zugelassen.

Gegen diesen BeschlulBl richtet sich die frist—- ung
formgerecht eingelegte Rechitsbheschwerde des Antragstel-

-
L

lers.
II. Die BRechtsbeschwerde ist nicht stattheft.

Der Rechtsbeschwerdefihrer stitzt sie auf die Riige

o

von Verfahrensmidngeln im Sinne von § 41 p Abs. 3 Nr. ¢

-

und 5 PatG ow1e suf die Rige der Versagung des rechtli-
chen Gehdrs und Verletzung der Rechtisweggarantic des
Artikcls 19 Abs. 4 GG. Der Beschwerdesenat des Bundegspa-
tentgerichts sei nicht ordnungsgemidfB besetzt gewesen; zu-
dem hahce er zu Unrechit seine - des Rechtsbeschwerdeiihre
Zulzssung als Nebenintervenient auf der Seitc des Patent~
anmelders abgeiehnt; dadurch sei ihm entgegen

§ 4" p Abs. 3 Nr. 3 PatG die Moglichkeit genommen, im
Pastenterteilungsverfahren vor dem Bundespatentgericht
vertreten zu sein und angehdrt zu werden.

Der Rechtsbeschwerdefihrer ist der Meinung, daf} fir
eine Rechitsbeschwerde, die auf die Rilige von Mingeln im
ginne des § 41 p Abs. 3 PatG gestiitzt wird, die Voraus-
setzungen ihrer Statthaftigkeit in eben diesem Absatz 3
abschlieflend geregelt scien. Das ist nicht richtig. Ab-
satz 1 des § 41 p macht die Statthaftigkeit ciner Rechts-—
beschwerde von zwel Voraussetzungen abhidngig: a) cinmal
muB sich die Rechtsbeschwerde gegen cinen Beschlufl des
Beschwerdescenats des Patentgerichts richten, durch den
iiber eine Beschwerde nach § 36 1 entschieden wird, b) und
zum anderen muB die Rechisbeschwerde vom Beschwerdesenat



in dem Beschlufl zugelassen sein. Der Absatz 3 des § 41
befreit nach seinen kXlaren Vorilaut nuzr von dieser swei-
ten Voraussetzung. Die erste der beiden in § 41

genannten Voraussetzungen der Statthaftigkeit, ndmlich daf
nur ein BeschluB des Beschwerdesenats, der liber eine Be-
schwerde nach § %6 1 entschieden hat, der Rechitsbeschwerde
zugdnglich ist, gilt dagegen auch filir die Fdlle der sog.
sulassungsfreien Rechtsbeschwerde nach ¢ 41 p Abs. %. EBin
BegchluB, durch den lber einc Begchwerde nach § 36 1 ent-
schieden worden wire, liegt bei dem hier angefochtenen Be-
schlufl jedoch nicht vor,

i..,

-

Die von der Rechtsbeschwerde gegen diecse Regelung
des Petentgescetzes erhobenen verfauoungsrechLinch n Be--
denken sind nicht begriindet. Das Bundespatentgericht natb
alg gerichtliche Instanz den Antrag des Rechisbeschwerde-
iihrers auf Zualassung als Nebenintervenient cachlich ge-
prift. In diesem Verfahrensabschnitt war er nach Vorsc
des Geseizes vertreten und ist rechtlich angendrt word
e besteht kein Verfassungsgrundsatz, daB dariiber hinaus
in jedem PFalle ein Rechismittel zulésgig sein misse
(BVerfGE 4, 74, 94; 4, 387, 411; 6, T, 12; BVerwGE 8, %50,
355/56 = GRUR 1959, 435). Das gilt sowohl fiir die sachliche
Entscheidung eines Streitfalls als auch filr Verfahrensri-~
gen. Es bleibt dem Gesetzgeber Uberlassen, inwieweit er
VerfahrensverstoBe (auch soweit sie verfassungsrechitlich
gesicherte Grundsidtze betreffen wie das rechtliche Gehdr)
{iber eine gerichtliche Instanz hinaus durch Rechitgmittel
im gerichtlichen Instanzenzug nachpriifbar gestalten will.
Die dem Gesetzeswortlaut entsprechende Auslegung des
§ 41 p Abs. 3 PatG dahingehend, daB dic dort abschlieBend
bechandelten VerstoBe nur dann mit der zulassungsfreien
Rechtsbeschwverde anfechtbar sind, wenn es sich un einen 3e¢-

schluf des Bundespatentgerichts handelt, durch den Uber



=ine Beschwerde nach § 30 1 catschiedoen wurde,
Jeshalbd keinen verfassungsrechitlichen Bedenken.,

Da allc maBgebenden Gesichitspunktec des Falles in dex
Rechtsbeschwerde vorgetragen sind und kxeine weitere Kldrung
in eincr mindlichen Verhandlung zu erwvarten war, be
esiner sclchen keine Veranlassung (& 41 w Abs. 1 FaiG).

pog

Die Rechtsbeschwerde war aus den genannten Grinden naaey
§ 41 t PatG mit der Kostenfolge aus § 41 y Abs.1 Satz 7 Patg

-

)]
AL

de aufgeworfenen Sachfragen, insbesondere auf dic TFrage, ob
im Patenserteilungsverfahren eine HNehenintervention nicht
wvenigstens zugunsiten des Anmelders zugelassen werdcecn mijte.

satte der Senat danach nicht mehr einzugehen,

Senatsprdsidens Ldscher pundesrichter Clafien
Dr. Spreng ist ist im Urlauh ortsab-
erkrankt unsz wesend und daher ver-
ahcr verhindert hindexrt zZu unter-
zu unterschreiben achreibe

Lischer Loscher

Trigstedt Bruchhausen

als ungulédssig zu verwerfen. Auf die von der Rechtsbeschwer-
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