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Der X. Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  am 

14, F e b r u a r  1984 du rch  den V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  P r o f .  B a l l h a u s  

und d i e  R i c h t e r  Ochmann, P r o f .  D r . W in d i sc h ,  Dr.  Hesse und 

von A l b e r t

b e s c h l o s s e n :

Die R ech tsb esch w erd e  gegen  den B esc h lu ß  des  

8.  S e n a t s  (T ec h n isch en  B e s c h w e r d e s e n a t s  I I I )  

d e s  B u n d e s p a t e n t g e r i c h t s  vom 25. F e b ru a r  1983 

w ird  a u f  Kos ten  de r  Anmelder in  z u rü c k g e w ie se n .

Der W ert  d e s  G e g e n s ta n d e s  d e r  R e ch tsb esch w erd e  

w ird  a u f

5 0 . 0 0 0 , — DM

f e s t g e s e t z t .

G r ü n d e  :

I .

Das D e u tsch e  P a t e n t a m t  h a t  d e r  Anmelder in  gegen d i e  E in ­

s p rü c h e  d e r  ü b r i g e n  V e r f a h r e n s b e t e i l i g t e n  e i n  P a t e n t  m i t  de r  

Beze ichnung  "B iegem asch ine  f ü r  d r a h t -  o d e r  b an d fö rm ig es  

M a t e r i a l "  e r t e i l t .
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Auf d i e  Beschwerden d e r  E in s p r e c h e n d e n  h a t  das  Bundes­

p a t e n t g e r i c h t  den B e sch lu ß  des  D e u tsch en  P a t e n t a m t s  aufgehoben  

und d as  n a c h g e s u c h te  P a t e n t  v e r s a g t .

H ie rg e g e n  r i c h t e t  s i c h  d i e  n i c h t  z u g e l a s s e n e  R e c h t s b e ­

schw erde  de r  Anmelder i n ,  m i t  de r  s i e  r ü g t ,  d e r  a n g e f o c h te n e  

B e sc h lu ß  s e i  n i c h t  m i t  Gründen v e r s e h e n  (§ 100 Abs. 3 Nr.  5 

P a t G ) .

I I .

Die R e ch tsb esch w erd e  h a t  k e in e n  E r f o l g .  Der g e r ü g t e  Mangel 

l i e g t  n i c h t  v o r .

1. Die R ech tsb e sc h w erd e  macht g e l t e n d ,  d a s  B u n d e s p a te n t ­

g e r i c h t  habe e s  u n t e r l a s s e n ,  den Anspruch 1 nach dem H a u p tan t rag  

e b e n so  wie den Anspruch 1 nach dem H i l f s a n t r a g  von dem S tand  der 

T ec h n ik  a b z u g re n z e n ;  ohne e i n e  Abgrenzung s e i  d i e  Beantwortung  

d e r  F ra g e  nach N e u h e i t ,  t ech n isch em  F o r t s c h r i t t  und E r f i n d u n g s ­

höhe a b e r  schon d e n k g e s e t z l i c h  n i c h t  m ö g l i c h .  Damit  f e h l e  den 

n a c h f o lg e n d e n  A usführungen  des  B e s c h w e r d e g e r i c h t s  d i e  B a s i s ,  und 

e s  b l e i b e  u n k l a r  und u n ü b e r p r ü f b a r ,  ob d i e s e  Ausführungen  des  

B u n d e s p a t e n t g e r i c h t s  den vom Stand d e r  T ec h n ik  a b zu g ren zen d en  

P a t e n t g e g e n s t a n d  b e t r ä f e n .

Die R e ch tsb esch w erd e  v e r k e n n t ,  daß d i e  E in g l i e d e r u n g  e i n ­

z e l n e r  Merkmale in  den O b e r b e g r i f f  ode r  den k e n n ze ic h n en d e n  T e i l
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e i n e s  P a t e n t a n s p r u c h s  ohne j e d e  Bedeutung f ü r  den Gegens tand  d es  

A nspruchs  i s t  (BGH GRUR 1962, 80,  81 -  R o h r d i c h tu n g ;  1964, 196, 

198 -  M isc h m a s c h in e ) .  Da d as  B e s c h w e r d e g e r i c h t  -  was d i e  R e c h t s ­

beschw erde  auch n i c h t  r ü g t  -  d i e  I d e n t i t ä t  d e r  Merkmalskombina­

t i o n  d e s  P a t e n t a n s p r u c h s  in  den Fassu n g en  d e s  H au p t -  und H i l f s ­

a n t r a g s  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  kann d a r i n ,  daß e s  d i e s e  Ansprüche 

n i c h t  g e t r e n n t  a u f  d a s  V o r l i e g e n  de r  P a t e n t i e r u n g s v o r a u s s e t z u n ­

gen g e p r ü f t  h a t ,  k e in  Begründungsmangel  l i e g e n .

2.  Auch m i t  d e r  Rüge, das  B u n d e s p a t e n t g e r i c h t  habe  n i c h t  

g e p r ü f t ,  ob  d i e  d e r  in  d e r  Anmeldung m i t g e t e i l t e n  t e c h n i s c h e n  

Lehre  zu g ru n d e  l i e g e n d e  Aufgabe fü r  s i c h  e r f i n d e r i s c h  s e i ,  z e i g t  

d i e  R e ch tsb e sc h w erd e  k e in e n  Begründungsmangel  d e s  a n g e f o c h te n e n  

B e s c h l u s s e s  a u f .  Wie de r  S e n a t  in  d e r  zur V e r ö f f e n t l i c h u n g  

b es t im m ten  E n t s c h e id u n g  vom 15.  November 1983 (X ZR 27/82  -  

K r e i s e l e g g e )  a u s g e f ü h r t  h a t ,  kann e i n e  E r f i n d u n g  s t e t s  nur in  

de r  Lösung e i n e r  Aufgabe l i e g e n ,  n i c h t  j e d o c h  in  d e r  Aufgabe 

a l l e i n .

Ob e i n e  A u f g a b e n s t e l l u n g  im E i n z e l f a l l  zu d e r  E r f i n d u n g s ­

q u a l i t ä t  d e r  Lösung e i n e n  B e i t r a g  l e i s t e n  kann ,  b r a u c h t  h i e r  

schon  d e s h a l b  n i c h t  e n t s c h i e d e n  zu w erd en ,  w e i l  d i e  Anmelder in  

d i e s  im E r t e i l u n g s v e r f a h r e n  s e l b s t  n i c h t  g e l t e n d  gemacht  h a t .  

Schon d e s h a l b  l i e g t  k e in  Begründungsmangel  v o r .
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3. F e r n e r  r ü g t  d i e  R e c h t sb e sc h w e rd e ,  d a s  B u n d e s p a te n tg e ­

r i c h t  h ä t t e  d e r  Anm elder in  im H i n b l i c k  a u f  d i e  E r t e i l u n g  d es  

P a t e n t s  d u rch  d a s  D eu tsche  P a t e n t a m t  f ü r  den F a l l  der  b e a b s i c h ­

t i g t e n  P a t e n t v e r s a g u n g  e in e n  e n t s p r e c h e n d e n  Hinweis  geben müs­

s e n ,  da d i e  M ö g l i c h k e i t  b e s t a n d e n  h a b e ,  den E r t e i l u n g s a n t r a g  mit  

E r f o l g  a u f  e i n e  Kombinat ion  m i t  den Merkmalen d es  H a u p tan sp ru ch s  

sowie  de r  U n te ra n s p r ü c h e  5 und 6 zu b e s c h r ä n k e n .  Sow ei t  das  

B u n d e s p a t e n t g e r i c h t  d i e s e  M ö g l i c h k e i t  von s i c h  aus  e r ö r t e r t  und 

v e r n e i n t  h a b e ,  habe  e s  s e i n e  A u f fa s su n g  n i c h t  b e g r ü n d e t .

Auch d i e s e  Rüge g r e i f t  n i c h t  d u r c h .  M it  i h r  b e a n s t a n d e t  d i e  

R ech tsb e sc h w erd e  in  e r s t e r  L i n i e  e i n e n  V e r s t o ß  gegen d i e  Hin­

w e i s p f l i c h t  (§ 139 ZPO). E in  s o l c h e r  e r ö f f n e t  n i c h t  den Weg der  

z u l a s s u n g s f r e i e n  R e c h tsb e sc h w erd e .

4. Der von de r  R ech tsb e sc h w erd e  s c h l i e ß l i c h  aus  den Grün­

den des  a n g e f o c h te n e n  B e s c h lu s s e s  z i t i e r t e  S a t z  (S. 17 Z. 1 -  

4 ) ,  d e r  d i e  b r i t i s c h e  P a t e n t s c h r i f t  1 011 988 b e t r i f f t ,  i s t  

a l l e r d i n g s  n i c h t  a u f  den e r s t e n  B l i c k  v e r s t ä n d l i c h .  S e in  S inn  

e r s c h l i e ß t  s i c h  dem L ese r  a b e r  ohne w e i t e r e s  im Zusammenhang mit 

den  v o rangehenden  Ausführungen  a u f  S e i t e  14 (Z. 4 -  8 ) .  Das 

V e r s t ä n d n i s  de r  Gründe des  a n g e f o c h t e n e n  B e s c h l u s s e s  l e i d e t  

u n t e r  d iesem  F e h l e r  in  de r  S c h r e i b -  o d e r  A u sd ru ck sw e ise  n i c h t .  

I n s b e s o n d e r e  b e s t e h t  k e i n e r l e i  Anlaß zu d e r  von der  R e c h t s b e ­

schwerde  v o r g e t r a g e n e n  Annahme, d i e s e r  S a t z  s e i  d i e  Grund lage  

d e r  A usführungen  d e s  B u n d e s p a t e n t g e r i c h t s  und mache d a h e r  auch

i
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d i e s e  in s g e s a m t  d e r a r t  v e rw o r ren  und u n v e r s t ä n d l i c h ,  daß e i n  

F a l l  d e s  § 100 Abs. 3 Nr.  5 PatG v o r l i e g e .

I I I .

Die R e ch tsb e sc h w erd e  war so m i t  z u rü c k z u w e is e n .  Die Kos ten  

e n t s c h e id u n g  b e r u h t  a u f  § 109 Abs. 1 S a t z  2 PatG. Von e i n e r  

m ünd l ichen  V erhand lung  h a t  d e r  S e n a t  gemäß § 107 Abs. 1 PatG 

a b g e se h e n .

B a l l h a u s  R i c h t e r  am B u n d e s g e r i c h t s h o f  W indisch
Ochmann i s t  d u rch  U r l a u b  v e r ­
h i n d e r t  zu u n t e r s c h r e i b e n .

B a l l h a u s

Hesse von A l b e r t
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