BUNDESGERICHTSHOF

X _ZB_11/73 BESCHLUSS

in der Rechtsbeschwerdesache

des Herrn Antoine Joseph Georges DElllD, Les EHIINEND,
B cillB (FrElllEn),

Antragsgegners und Rechts-
beschwerdefiihrers,

- Verfahrensbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. Dr.
und Prof. Dr.

gegen

1. die Firma Dr. Justus RGEE® & Co, T, B0
strase @P,

Antragstellerin und Rechts-
beschwerdegegnerin,
2. die Firma Ko & Co KG, Sportschuhfabrik, Sefilll-
@D o AN ((CED) ,
Streithelferin,

- Verfahrensbevollmichtigter
zu 1 und 2: Rechtsanwalt Dr. GINED,
L |
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesge-
richtshofs hat am 28. Mai 1974 durch den Vorsitzen-
den Richter Triistedt und die Richter Ballhaus, Dr.
Bruchhausen, Ochmann und Dr. H&uBer

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den
BeschluB des 5. Senats (Gebrauchs-
muster-Beschwerdesenats) des Bun-
despatentgerichts vom 22, Mdrz 1973
wird auf Kosten des Antragsgegners
zuriickgewliesen.

Der Wert des Gegenstandes der
Rechtsbeschwerde wird auf

20 000,-- DM

festgesetzt.

Griinde

I. Der Antragsgegner ist Inhaber des am 4. Ju-
1i 1968 unter Inanspruchnahme der franzdsischen Prio-
ritdt vom 12. Juli 1967 angemeldeten und am 19. Midrz
1970 auf Grund gedénderter Unterlagen vom 3. Novem-
ber 1969 eingetragenen Gebrauchsmusters ) S @D.
Auf den Ldschungsantrag der Antragstellerin hat das
Deutsche Patentamt das Gebrauchsmuster unter Teilld-
schung mit folgendem Anspruch aufrechterhalten:



i

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.griig.law
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"SpritzguBform, bestehend aus mehreren Form-
teilen zum Herstellen eines Schuhes mit ei-
ner an der Oberseite befindlichen Offnung,
deren VerschluB8 durch {Ubereinanderlegen der
beiden Schaftrdnder gebildet und durch Ver-
schluSmittel gesichert ist, dadurch gekenn-
zeichnet, daB an einer der Formh#lften (1, 2)
eine starre Zunge (6) angeordnet ist, die
beim SpritzgieBen als an sich bekannte Trenn-
wand zur Bildung der sich iiberlappenden
Schaftrédnder dient."

Auf die Beschwerde der Antragstellerin hat der
5. Senat (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des Bun-
despatentgerichts das Gebrauchsmuster durch BeschluB
vom 22. Mdrz 1973 geldscht.

Mit seiner in dem angefochtenen BeschluB nicht
zugelassenen Rechtsbeschwerde beantragt der Antrags-

gegner,

den angefochtenen Beschlu8 aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Bundespatentgericht
zuriickzuverweisen,

Die Antragstellerin und ihre Streithelferin be-
antragen,

die Rechtsbeschwerde kostenpflichtig zuriick-~
zuweisen. '

II. Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig, weil zu
ihrer Begrindung vorgetragen wird, der angefochtene
BeschluB sei nicht mit Griinden versehen, und der er-
kennende Senat des Bundespatentgerichts sei nicht
ordnungsgemdB besetzt gewesen (§ 41 p Abs. 3 Nr. 1
und 5 PatG).
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Sachlich hat sie keinen Erfolg.

1. Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet, soweit
geriigt wird, der 5. Senat des Bundespatentgerichts
habe in einer Besetzung mit drei technischen Mitglie-
dern entschieden und sei daher nicht vorschriftsmés-
sig besetzt gewesen (§ 41 p Abs. 3 Nr. 1 PatG). Nach
§ 10 Abs. 4 Satz 2 und 3 GebrMG entscheidet der Ge-
brauchsmuster-Beschwerdesenat ilber Beschwerden gegen
Beschliisse der Gebrauchsmusterabteilungen iiber L4~
schungsantridge in der Besetzung mit einem rechtskun-
digen Mitglied als Vorsitzendem und zwei technischen
Mitgliedern. Das war der Fall. Den Vorsitz in der
miindlichen Verhandlung vom 22. Mérz 1973 fiihrte an
Stelle der verhinderten Vorsitzenden Richterin GEjjp-
@l -F» der Richter Dipl.-Ing. V@S, welcher
ausweislich des Geschﬁftsverteilungéplans des Bundes-
patentgerichts fiir das Jahr 1973 als rechtskundiges
Mitglied des Gerichts eingeteilt war, widhrend die
Richter Dipl.-Ing. Denk und Dipl.-Ing. EMEEE® als
technische Mitglieder mitgewirkt haben.

2. Die Riige der Rechtsbeschwerde, der angefoch-
tene BeschluB sei nicht mit Griinden versehen, greift
nicht durch. Eine Entscheidung ist nach der Recht-

- sprechung des Senats zwar auch dann nicht mit Grin- -
den versehen, wenn diese sich nicht mit selbstédndigen
Angriffs- und Verteidigungsmitteln auseinandersetzen.
Einem Angriffs- und Verteidigungsmittel in diesem
Sinne ist auch die Frage der Erfindungshdhe gleich-
zustellen. Werden Jedoch Beweisanzeichen, die einen
Anhaltspunkt fiir die Beurteilung einer schépferi-
schen Leistung auf dem Gebiet der Technik bieten kon-
nen, in den Griinden nicht ausdriicklich erdrtert, so



mag eine sachlich unvollstdndige Begriindung vorlie-
gen. Es handelt sich dann aber noch nicht um ein
Fehlen der Begriindung im Sinne von § 41 p Abs. 3

Nr. 5 PatG (vgl. BGH GRUR 1964, 201, 202 - Elektro-
Handschleifger&dt). In der Nichterdrterung solcher
Beweisanzeichen sieht aber die Rechtsbeschwerde ei-
nen Begriindungsmangel der angefochtenen Entscheidung.
Sie trédgt vor, das Bundespatentgericht habe nicht
beriicksichtigt, daB sich die Lehre des Gebrauchsmu-
sters gegenilber dem Stand der Technik durch beson-
dere Einfachheit auszeichne. Die Einfachheit eines
Losungsvorschlages ist zwar gelegentlich zur Begriin-
dung der Erfindungshdhe herangezogen worden (vgl.

RG MuW 1934, 454; RGZ 100, 35 und Benkard, PatG

6. Aufl. § 1 GebrMG Rdn. 34). Ein - neuer und tech-
nisch fortschrittlicher - Losungsvorschlag ist aber
nicht allein schon dann erfinderisch, wenn er gegen-
iilber dem vorbekannten Stand der Technik eine einfa-
chere Raumform aufzeigt. Das kann ein Bewelsanzei-
chen fiir die Erfindungshdhe sein, die unter besonde-~
ren Umstédnden auf Grund eines solchen Umstandes be-
jaht werden kann. Die Nichterdrterung der Einfach-
heit eines Losungsvorschlages fiihrt aber in der Re-
gel ebensowenig wie die Nichterdrterung anderer Be-
weisanzeichen fiir sich allein zur Annahme einer feh-
lenden Begriindung im Sinne von § 41 p Abs. 3

Nr. 5 PatG.

Das gleiche gilt fiir den von der Rechtsbeschwer-
de als iibergangen geriigten Vortrag, die Ldsung nach
dem Gebrauchsmuster beschreite einen anderen Weg als
der Stand der Technik. Auch hierbei handelt es sich
u. U. um ein Beweisanzeichen fiir die Erfindungshdhe,
nicht aber um ein selbstdndiges Angriffs- und Ver-
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teidigungsmittel. Das Bundespatentgericht war
nicht genétigt, sich zu allen fir die Erfindungs-
hthe etwa in Betracht kommenden Gesichtspunkten im
einzelnen zu &duBern, wenn es, wie geschehen, die
Erfindungshohe sachlich gepriift hat. Ein Verfah-
rensmangel im Sinne von § 41 p Abs. 3 Nr. 5 PatG
liegt nicht schon dann vor, wenn nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers die Erfindungshdhe in dem ange-
fochtenen BeschluB im Ergebnis unzutreffend beur-
teilt ist. Deshalb kann auch die weitere Riige

nicht durchgreifen, das Bundespatentgericht habe
den Stand der Technik falsch gewiirdigt, sich in die-
sem Zusammenhang nicht mit dem Vorbringen des Ge-
brauchsmusterinhabers auseinandergesetzt und nicht
bericksichtigt, da8 eine Kombination der drei ent-
gegengehaltenen Druckschriften zu einer véllig an-
deren L8sung als der des Gebrauchsmusters fiihre.
Auch insoweit handelt es sich nur um einzelne Erdr-
terungen, welche im Rahmen der Priifung der Erfin-
dungshdhe angestellt werden kénnen. Fehlen Ausfiih-
rungen in dieser Richtung, so liegt darin noch kein
Fehlen der Begriindung im Sinne des § 41 p Abs. 3
Nr. 5 PatG.

JII. Nach allem war deshalb die Rechtsbe-
schwerde zurilickzuweisen. Die Kostenentscheidung,
die sich auch auf die auBergerichtlichen Kosten



-7 -
der Antragstellerin und ihrer Streithelferin er-
streckt, berunt auf §§ 41 y Abs. 1 Satz 2, 41 e PatG,
§ 101 ZPO.

Triistedt Ballhaus Bruchhausen

Ochmann HauBer
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