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Nachschlagewerk: ja

Disiloxan

S5ind Eigenschaften eines auf chemischem Wege hergestellten,
zur Veiterverarbeitung bestimmten neuen Stoffs (Zwischeor-
prcdukt) die Ursache fiir iiberlegene Eigenschaften bzw. .i.-

kungen, dic sich bei der Verwendung des durch die Weitcrver-

arbeitung gewonnenen Endprodukts zeigen, so konnen, falls
fiir das Zwischenprodukt oder das Verfahren zu sceiner Her-
stellung Patentschutz begehrt wird, die sich bei der Ver-
wendung dcs Endprodukts zecigenden iiberlegenen Eigenschaften
bzw. Wirkungen bei der Beurtecilung des technischen Fort-
schritts und der Erfindungshohe des Zwischenprodukts auch
dann heranzuzichen sein, wenn bei der Weiterverarbeitung
des Zwischenprodukts zu dem Endprodukt eine chemische Um-
setzung erfolgt.

BGH, Beschl. v, 27. Februar 1969 - X ZB 11/68 - Bundesputeat-

gericht

~ -
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Verkiindet am

27. Februar 13869
Oechsler,

Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

in der Rechtsbeschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung G 13 130 IVd/39c

der G— Electric Company,
S, ~.Y. (V.St.A.),

Anmelderin und Rechitsbe-
schwerdefiihrerin,

- Verfahrcensbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr.—
in KD -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der X. Zivilsenat (Patentscenat) des Bundesgerichts-
hoefs hat auf die mindliche Verhandlung vom 11. Fe-~
bruar 1969 unter Mitwirkung des Senatspriésidenten
Dr. Spreng und der Bundesrichter Dr. Loscher, Trii~
stedt, Ballhaus und Dr. Bruchhausen

beschlossen:

Auf die Rechisbeschwerde der Anmelderin
wird der BeschluB des 16. Senats (tech-
nischen Beschwerdesenats XI) des Bundes-
patentgerichts vom 15. Februar 1968 auf-
gehoben, Die Sfache wird zur anderveiten
Verhandlung und Entscheidung an das Bun-—
despatentgericht zuriickverwiesen.

Grinde

I. Die Anmelderin hat - unter Inanspruchnahme der
Prioritdt der Erstanmeldung in den USA vom 22. Novem-
ber 1952 ~ am 21. November 1953 bei dem Deutschen
Patentamt eine Erfindung betreffend "Divinyltetra-
methyldisiloxan und damit bereitete Polymere" zur Er-
teilung eincs Patents angemeldet.

Die Anmelderin machte zundchst fiinf Verfahrensan-
spriiche geltend, die die Herstellung von monomerem Di-
vinyltetramethyldisiloxan und seine Polymerisierung be-
trafen. In der Beschrcibung legte sie unter anderem dar,
daf aus dem durch Hydrolyse erh#dltlichen monomeren Disi-
loxan durch Polymerisation oder Mischpolymerisation mit
verschiedenen mischpolymerisierbaren Bestandteilen und
gegebenenfalls Zusatz von welteren Vernetgzungsmitteln
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sovie von Weichmachern unschmelzbare und unldsliche,
gegebenenfalls plastische Polymerisate bzw. Mischpo-
lymerisate erhalten werden kOonnten, die in verschie-
denster Weise wirtschaftlich verwendbar seien; sie
eigneten sich insbesondere allein oder zusammen mit
anderem Isoliermaterial als dielektrisches Material

in elektrischen Apparaturen, z.B. in papierisolierten
Kondensatoren, bei der Imprégnierung von Kabeln oder
elektrischen Spulen, als Fillmittel fiir Abschlufmuffen
und Kebelverbindungen usw,; dabei kdnne das zu behandeln-
de Gerdt mit der polymerisierbaren Mischung imprdgniert
oder angeiiillt und die Polymerisation dann in situ
durchgefiibrt werden.

Nachdem dic Anmelderin die Fassung der geltend-
gemachten Patentanspriiche mehrmals gesdndert hatte, wur-
de ihre Anmeldung schlieBlich durch BeschluBl der Prii~
fungsstelle fiir Klasse 39 c vom 6. August 1962 zuriick-
gewiesen.,

Mit der Beschwerde gegen diesen BeschluB hat die
Anmelderin zunéchst folgenden Verfahremnsanspruch vor-
gelegt:

1. Verfahren zur Herstellung von monomerem
Divinyltetramethyldisiloxan, dadurch ge-
kennzcichnet, daB man Vinyldimethyl&athoxy-
silan hydrolysiert. |

iin zugleich vorgelegter Verwendungsanspruch wurde spi-
ter wegen Uneinhecitlichkeit wieder ausgeschieden. Nach

der Verkindung des Patent&nderungsgesetzes vom 4. Sep-

tember 1967 hat die Anmelderin ferner folgenden Stoff-

anspruch geltend gemacht:
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2, Divinyltetramethyldisiloxan der Formel

o3 "’H3
CH, = CH - 81 -~ 0 - 8i - CH = CH
2 ' | 2
CH3 CH3
In der miindlichen Verhandlung vom 15. Februar 1968 hat
die Anmeldcrin schliefllich beantragt, die Bekannitmachung
der Anmeldung auf Grund des (vorstehend mit Nr. 1 bezeich-
neten) Verfahrensanspruchs als einzigen Anspruchs, hilfs-
weise, sie auf Grund des (vorstehend mit Nr. 2 bezeichne-
ten) Stoffanspruchs als einzigen Anspruchs, zu beschlieBen.

Durch BeschlufB vom 15. Februar 1968 - 16 W 213/64 -
hat der 16, Senat (technischer Beschwerdesenat XI) des
Bundespatentgerichts die Beschwerde der Anmelderin gegen
den BeschluB der Priifungsstelle vam 6. August 1962 gzuriick-
gewviesen,

Diec Anmelderin hat gegen diesen BeschluB frist-~ und
formgerecht das vom Beschwerdesenat zugelassene Rechts-
mittel der Rechtsbeschwerde eingelegt. Sie beantragt,

den angefochtenen Beschlufl aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Bundespatentgericht
zuriickzuverveisen.

Sie will den bisherigen Hilfsantrag (Stoffanspruch) nun-
mehr als Hauptantrag und den bisherigen Hauptantrag (Ver-
fahrensanspruch) nur noch als Hilfsantrag verfolgen.

II. Die Rechtsbeschwerde muf3te Erfolg haben.,
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1. Die jetzt noch geltend gemachten Patentanspriiche
gind, wie schon der Beschwerdcsenat zutreffend bemerkt
hat, formal zuldssig:

a) Der Verfahrensanspruch hat zwar nach der Fest-
stellung des Beschwerdesenats ein sog. chemisches Ana-~
logieverfahren zum Gegenstand, und es ist gerichtlich
noch nicht entschicden, ob und gegebenenfalls unter wel-
chen Voraussetzungen seit der am 1. Januar 1968 in Krait
getretenen Aufhebung des sog. Stoffschutzverbots durch
Art. 1 Nr. 1 dea Patentdnderungsgesetzes vom 4. Septen-
ber 1967 (BGBL I 953) ein auf ein Analogieverfahren ge-
richteter Patentanspruch noch zuzulassen ist (vgl. die
"Vorléufigen kichtlinien" des Présidenten des Deutschen
Patentamts zum Stoffschutz vom 2. Januar 1968 - BIPMZ 1968,
2 - Nr, III %). Im Hinblick auf die Ubergangsvorschrift
in Art. 7 § 1 Abs. 5 Satz 5 PatAindGes 1967 muB aber je-
denfalls bei einer Patentanmeldung, die ~ wie die vor-
liegende - vor dem 1. Januar 1968 eingereicht worden ist,
ein auf ein Analogieverfabren gerichteter Patentanspruch
zuldssig bleiben (vgl. auch Nr. III 3 Abs. 3 der "Vor-
ldufigen Richtlinien").

b) Der Stoffanspruch ist nach § 1 PatG idP vom 2. Ja-
nuar 1968 i.V.m. Art. 7 § 1 Abs. 5 Satz 1 PatindGes 1967
zuléssig, weil am 1. Januar 1968 die vorliegende Patent-
anmeldung weder erledigt noch ihre Bekanntmachung be-
schlossen war. Dem Erfordernis der eindeutigen Xennzeich-
nung des beanspruchten Stoffs ist dadurch Geniige getan,
daB die wissenschaftliche Bezeichnung und diec chemische
Strukturformel angegeben sind (vgl. Nr. III 5 Abs. 1
Satz 1 der "Vorlaufigen Richtlinien").
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c¢) Ob die beiden Anspriiche nebencinsnder zulissig
wdren (vgl, dazu Nr. III 2 Abs. 1 der "Vorlaufigen Richt-
linien"), braucht nicht entschieden zu werden, da sie nur
im Eventualverhdltnis geltend gemacﬁ% werden., DafB dic An-
melderin das Eventualverhiltnis nunmehr umkehren, né&mlich
in erster Linie den Stoffanspruch, hilfsweise den Ver-
fahrensanspruch geltend machen will, ist in der Rechts-
beschwerdcinstanz schon deshalb ohne Belang, weil hier
nach § 41 x Abs. 1 PatG nur die Aufhebung des angefochtencn
Beschlusses und die Zuriickverweisung der Sache an das
Bundespatentgericht, nicht aber eine andere Entscheidung
in der Suche selbst erfolgen kann (vgl. Benkard,PatG
5. Aufl. §§ 41 w/41 x Rdn. 9, § 41 r Rdn. 3 sowie Rdn. 4 a.E.
vor § 41 p).

2. a) Der Beschwerdesenat hat den geltenden Verfah-
rensanspruch als einen Anspruch angesehen, der auf ein sog.
chemisches Analogieverfahren gerichtet ist. Unter einem
chemischen "Analogieverfahren" (im engeren Sinne) wird,
wie bereits in der "Appetitziigler"-Entscheidung des erken-
nenden Senats vom 3. Februar 1966 (BGHZ 45, 102, 105) dar-~
gelegt, ein chemisch nicht ecigenartiges Verfahren zur Her-
stellung eines neuen chemischen Stoffs verstanden, bei
dem ~ im Vergleich zu bekannten Verfahren - zwar andere
Ausgangsstoffe, aber Ausgangsstoffe analoger Konstitution
mittels der gleichen Arbeitsweise (oder gleiche Ausgangs-
stoffe mittels analoger Arbeitsweise) zur Einwirkung auf-
einander gebracht und dadurch erwartungsgemiB zwar ncue
Stoffe, aber Stoffe analoger Konstitution gewonnen werden.
Was die Patentfd@higkeit solcher Verfahren anlangt, so ist
der Beschwerdesenat von der durch die "Xongorot'-Entschei-
dung des Reichsgerichts vom 20. Mdrz 1889 (Patentblatt
1889, 209) begriindeten, seither in Praxis und Wissenschaft
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rfast einhellig befolgten und vom erkennenden Senat

t.4. in der berelits erwadhnten VAppetitziigler"~-Ent-
scheidung bestidtigten Rechtsauffassung susgegangen,

dafl ein chemisches Analogicverfahren, durch das ein
bis dahin unbekannter Stoff hergestellt wird, nicht
nur an sich “"neu" isi, sondern auch "technisch fort-
schrittlich" und "“erfinderisch" sein kann, wenn dieser
neue Stoff Eigenschaften (oder auch nur eine Eigen—
schaft) aufweist, kraft deren er bei seiner Verwvendung
zu cinem technischen, therapeutischen oder sonstigen
Zveck in einer - vergleichbaren bekannten Stoffen ge-
geniiber - iiberlegenen Weise wirkt (technischer Fort-
schritt), und wenn diese Uberlegenheit der Rigenschaf-
ten bzw., Wirkungen des neuen Stoffs in Anbetracht der
zu bekannten Stoffen analogen Konstitution nach dem
Stande der chemischen Wissenschaft und Erfahrung zur
Zeit der Patentanmeldung nicht oder nicht im gleichen
Mafle erwartet werden konnte, sondern iliberraschend wax
(Erfindungshthe). Zutreffend hat der Beschwerdesenat
dazu noch bemerkt, daB diesbeziiglich zwar kurzerhand
von dem "patentbegriindenden technischen (bzw. pharma-
kologischen) Effekt" des Verfahrenserzeugnisses als
"Voraussetzung" der Patentierbarkeit des betreffenden
(Analogie-)Verfahrens gesprochen werde, daB damit aber
nichts andaes gemeint sei, als daB aus dem Vorhandensein
eines solchen "Effekts" regelméBig die Feststellung her-
geleitet werde, daB dem (Analogie-)Verfahren (zur Her-
stellung des EFrzeugnisses mit diesem Effckt) die Pradi-
kate "technisch fortschrittlich" und "erfinderisch"
beizumessen seien,

b) Was den geltenden Stoffanspruch anlangt, so ist
dem Beschwerdesenat darin zguzustimmen, daB fiir die -~ seit
dem 1. Januar 1968 zuldssige -~ Patentierung eines auf
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chenischem Vege hergestellten neuen Stoffes hinsichtlich

der Beurteilung von technischem Fortschritt und Erfin-
dungshdhe im wesentlichen die gleichen Grundsidtze werden
gelten miisgsen, wie sie seit der "Kongorot"-Entscheidung

des Reichsgerichts flir die Patentfiéhigkeit eines (Analogie-)
Verfahrens zur Herstellung eines neuen chemischen Stoffes
anerkannt sind. Es geniigt nicht, daB der beanspruchte neue
Stoff sich von bekannten Stoffen lediglich in seiner che-
mischen Xonstitution, in der Farbe, im Gewicht, im Schmelz-
{—Wert oder in anderen an sich "wertfreien"

I
chemischen oder physikalischen Eigenschaften unterscheidet,

punkt, im p

sofern diese neuen Eigenschaften nichts fiir cine bel der
Verwendung des neuen Stoffs zu erzielende Wirkung ergeben.
Auch hier ist vielmehr erforderlich, daB der neue Stofif
Eigenschaften (oder auch nur eine Eigenschaft) aufweist,
kraft deren cer bei seiner Verwendung zu einem technischen,
therapeutischen oder sonstigen Zweck in einer ~ vergleich-
baren bekannten Stoffen gegeniiber - iliberlegenen VWeise wirkt
(technischer Fortschritt), und daB diesc Uiberlegenheit der
Eigenschaften bzw. Wirkungen des ncuen Stoffes gegeniiber
denen von vergleichbaren bekannten Stoffen nach dem Stande
der chemischen Wissenschaft und Erfahrung zur Zeit der Pa-~-
tentanmeldung nicht oder nicht im gleichen MaBe erwartet
werden konnte, sondern iiberraschend war (Erfindungshohe).

3. a) Der Beschwerdesenat ist jedoch der Meinung, daf
die Uberlegenheit der Eigenschaften bezw. Wirkungen des be-
anspruchten neuen chemischen Stoffs (beim Stoffanspruch)
bezw. des durch das beanspruchte Verfahren gevonnenen neuen
chemischen Stoffs (beim Verfahremsanspruch) nur dann als
MaBstab fiir dic Feststellung des technischen Fortschritts
herangezogen werden kénne, wenn sich die vorteilbaft wirk-

—— - - - - - — -



beanspruchten nceuen Stoffs bzw. Erzeugnisses zu dem
seinen vorteilhaft wirksamen Eigenschaiten entsprechen-
den Zweck zeigen, wenn also der beanspruchte, auf che-
mischem Wege hergestellte neue Stoff den Charakter

cines technisch, therapeutisch oder sonstwie unmit-

in Ubereinstimmung mit der in Praxis und Schrifttum
bisher iiberwiegend vertretenen Auffassung - ein zu
einem nceuen chemischen Stoff filhrendes Analogiever~
fahren bzw. den neuen chemischen Stoff selber dann nicht
als patentfdhig anerkennen, wvenn die vorteilhaft wirk-
samen Eigenschaften sich erst nach einer durch ander-
weitige chemische Umsetzung erfolgenden Weiterverarbei

—

tungz des neuen chemischen Stoffs, ~ der deshalb inso-

weit nur den Charakter eines zur Weiterverarbeitung be-
mischen Weiterverarbeitung hervorgehenden, als Endpro-
dukt anzusehenden anderen chemischen Stoff bei dessen
Verwendung zu einem technischen, therapeutischen oder
sonstigen Zweck zeigen.

b) Dem kenn aus Rechtsgriinden nicht zugestimmt wer-
den,

Der Beschwerdesenat stellt bei seiner Unterscheidung
zwischen den unmittelbar verwendbaren (und deshalb pa-
tentfihigen) "Endprodukten" einerseits und den erst
noch einer chemischen Weiterverarbeitung bediirftigen
(und deshalb nicht patentfiéhigen) "Zwischenprodukten®
andercrseits auf einen Umstand ab, auf den es fiir das
hier zur Erdrterung stehende Erfordernis eines tech-
nischen Fortschritts patentrechtlich nicht ankommt, wih-
rend er das fiir dieses Erfordernis patentrechtlich Ent-
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scheidende, den Kausalzusammenhang zwigschen den Eigen-—
schaften des "Zwischenprodukts” und den beim "Endprodulct"
sich zeigenden fortschrittlichen VWirkungen, vernachlés-—

sigt,

aa) Dic Unterscheidung, ob ein neuer chemischer Stoff
unmittelbar zu einem technischen, therapeutischen oder
sonstigen Zweck verwendet werden kann oder ob er erst
noch einer Veiterverarbeitung auf chemischem Wege bedarf,
um zu einem solchen Zweck verwendet werden zu konnen, koénn-
te eher etwas mit der Frage zu tun haben, ob die Erfindung
des neuen 3toffes im Sinne des § 1 Abs. 1 PatG "cine ge-
werbliche Verwertung gestattet". Um diese Frage geht es
jedoch - auch nach der Auffassung des Beschwerdesenats -
in Fdllen der vorliegenden Art nicht. ¥ine krfindung ist
"gewerblich ververtbar" im Sinne des § 1 Abs. 1 PatG, wenn
"das Erfundene seiner Art nach geeignet ist, entweder in
einem technischen Gewerbebetrieb hergestellt zu werden oder
technische Verwendung in einem Gewerbe zu finden" (BGHZ 48,
313, 322 "Glatzenoperation"). In Fdllen der vorliegenden
Art besteht deshalb kein Zweifef daran, daBl das "Zwischen-
produkt" jedenfalls "in einem technischen Gewerbebetrieb
hergestellt" und dann als solches im Handel vertrieben wer-
den kann, wdhrend seine "technische Verwendung" allerdings
nicht notwendig ausschlieflich in einem Gewerbebetrieb er-
folgen muB3, sondern auch im privaten oder sonstigen nicht
gewerblichen Bereich erfolgen kann,

bb) Der Beschwerdesenat hat das Frfordernis der "un-
mittelbaren" Verwendbarkeit des ncuen chemischen Stoffes
zu eincm technischen usw, Zweck denn auch unter einem an-
deren Gesichtspunkt aufgestellt. Er meint, daB durch die
chemische Weiterverarbeitung eines auf chemischem Vege
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nergestellten Zwischenprodukts '"der technische Zusam-
mennang' zwischen dem Zwischenprodukt bzw, dem zu dem
Zwischenprodukt fiihrenden Herstellungsverfahren einev-~
seits und dem aus der chemischen Weiterverarbeitung
hervorgechenden Endprodukt andererseits "unterbrochen"
werde und dafl das Zwischenprodukt daher “keinen un-
mittelbaren AnschluB" an das Endprodukt habe. Das mag
zwar insofern richtig geschen sein, als damit klarge-
stellt wird, daBl es sich um ein mehrstufiges chemisches
Verfahren nandelt, das in einem ersten Verfahrensab-
schnitd zu einem auf chemischem Wege hergestellten
"Zvischenprodukt" und in einem technisch anders geaxr-
teten weiteren Verfahrensabschnitt zu einem chemisch an-
ders gearteten "Endprodukt" fithrt., Diese Betrachtung hat
jedoch keinen Bezug 2zu der hier allein interessierenden
Frage, ob wegen der am Endprodukt sich zeigenden iiber-
legenen Eigenschaften bzw. Wirkungen auch schon das

zunl Endprodukt weiterverarbeitete Zwischenprodukt als
technisch fortschrittlich beurteilt werden kann. Inso-
fern ist, wie die Rechtsbeschwerde zutreffend bemerkt,
nicht auf die "Unterbrechung" irgendeines Zusammenhangs
durch die Weiterverarbeitung abzustellen, sondern gera-
de auf die Aufrechterhaltung eines Zusammenhangs, n&m-
lich darauf, ob die dem Zwischenprodukt immanenten Eigen-
schaften bei dessen Weiterverarbeitung, wie es die Rechts-
beachwerde ausdriickt, in das Endprodukt “iibernommen" wer-
den.und dann dort in Erscheinung treten.

cc) Bei der Beurteilung, ob die Erfindung eines auf
chemischem Wege herzustellenden und auf chemischem Wege
weiter zu verarbeitenden neuen Stoffes einen technischen
Fortschritt gebracht hat, kann es in Féllen der vorlie-
genden Art eben gerade nicht auf die Unterschiedlichkeit




- 12 =

der mehreren Verfahrensabschnitte und die Unterschiedlich-
xeit der chemischen Konstitution der jeweiligen Produkte
der mehreren Verfahrensabschnitte ankommen, sondern allein
auf den Kausalzusammenhang zwischen den Eigenschaften des
Zuwischenprodukts und den beim Endprodukt sich zeigenden
Eigenschaften bzw. Wirkungen., Sind immancnte Eigenschaf-
ten eines auf chemischem Wege hergestellten, zur Weiter-
verarbeitung bestimmten neuen Stoffes (Zwischenprodukt)
die Ursache fiir iiberlegenc Eigenschaften bzw. Wirkungen,
die sich bei der Verwendung des durch die Weiterverarbei-
tung gewonnenen Endprodukts zeigen, so ist kein Grund er-
sichtlich, warum - im Falle, daB fiir das Zwischenprodukt
cder das Verfahren zu seiner Herstellung Patentschutz be-
gehrt wird, - die sich bei der Verwendung des Endprodukts
zeigenden iliberlegenen Eigenschaften bzw. Wirkungen bei

der Beurtcilung des technischen Fortschritts und der Er-
findungshthe des Zwischenprodukts nicht auch dann heran-
zuziechen scin sollten, wenn die Weiterverarbeitung des
Zwischenprodukts 2zu dem Endprodukt im Wege einer chemi-
achen Umsetzung erfolgt. Die gegenteilige Auffassung dos
Beschwerdesenats lauft, wie die Rechtsbeschwerde mit Recht
geltend macht, auf eine schon nach der friiheren Gesctues-—
lage patentrechtlich nicht zu begrindende, seit der Auf-
hebung des Stoffschutzverbots erst recht patentrechtlich
nicht mehr zutreffende und auch von der Sache her nicht
gerechtfertigte genefelle Versagung ausreichenden Patent-
schutzes fiir die Herstellung chemisch weiter zu verarbei-
tender chemischer Zwischenprodukte hinaus,

c¢) Der Beschwerdesenat hat seine Auffassung noch mit
eirer Reihe zusétzlicher Erwdgungen zu begriinden versucht.
Auch darin kann ihm indes-nicht gefolgt werden,
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aa) Der Beschwerdesenat meint: Wenn sich die vom
Anmelder behaupteten fortschrittlichen Eigenschaften
p2Zv. VWirkungen erst bei der Verwendung eines aus der
chemischen Weiterverarbeitung eines chemischen Zwi-
schenprodukts gewonnenen Endprodukts zeigten, dann
konnten nach Sinn und Zweck des Patentrechts nicht das
Zvischenprodukt oder der zu dem Zwischenprodukt fiihren-
de erste Verfahrensebschnitt patentiert werden, sondern
allenfalls (mit cinem Verfahrensanspruch) das in mehreren
Abschnitten zu dem Endprodukt filhrende Gesamtverfahren '
oder auch der unmittelbar zu dem Endprodukt fiihrende
letzte Verfahrensabschnitt allein bzw. (mit oinem Stofif-
anspruch) das Endprodukt selbst. Das Patentrecht wolle
und fordere daher, daB die Merkmale, die die Anerken-
nung cines "Gegenstandes! als "Erfindung" rechtfertigen
sollen, also auch die fortschrittlichen Eigenschaften
bzw. Virkungen, an dem zu patentierenden Gegenstand
selbst vorhanden sein oder doch wenigstens aus der "Nach-
barscheft" dieses Gegenstandes stammen und zum Schutz-
bereich des flir den Gegenstand zu erteilenden Patentes
gehdren miiBten.

Diese Erwdgungen vermdgen das Ergebnis, zu dem
der Beschwerdesenat gelangt ist, nicht zu stiitzen. In
Fdllen der vorliegenden Art ist es gerade der "Gegen-
stand" der zur Patentcriteilung angemeldeten Erfindung,
daf ein neuer Stoff bzw. ein Verfahren zur Herstel-
lung eines neucen Stoffes gefunden worden ist. welcher
Eigenschaften in sich trédgt, die bei der Verwendung
eines durch Weiterverarbeitung des neuen Stoffes ge-
wonnenen Endprodukts als vorteilhaft wirksame Eigenschai~
ten dieses Endprodukts in Erscheinung treten. Es ist
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kein Grund ersichtlich, warum ein solcher "Gegenstand"
nicht patentierbar sein sollte. Weder der Zweck des Patent~
rechts noch die Regclungen des Patentgesetzes stehen dem
entgegen, Mag der fiir die Bejahung der Patentfdhigkeit cines
solchen Gegenstandes erforderliche technische Fortschritt
auch erst bei der Verwendung des Endprodukts in Erscheinung
treten, so ist er doch bereits in den immanenten Eigen-
schaften des neuen Zwischenprodukts begriindet. Es mufl dem
Anmelder iiberlassen bleiben, ob er seine Erfindung dort
schiitzen lassen will, wo der mit seiner ncuen ILehre zu cr-
zielende technische Fortschritt begriindet wird (d.i. bei
dem ncuen Zwischenprodukt oder dem Verfahren zur Herstel-
lung des ncucn Zwischenprodukts), oder dort, wo der tech-
nische Fortschritt in Erscheinung tritt (d.i. bei dem End-
produkt oder seiner Verwendung, evil. auch bei dem zu dcom
Endprodukt filhrenden Gesamtverfahren). Gerade in Fillen

der vorliecgenden Art wird der Anmelder AnlafBl haben konnen,
das Erstere zu wdhlen, weil ihm das Letztere, wie dic
Rechtsbeschwerde iiberzeugend dargelegt hat, keinen aus-
reichenden Patentschutz geben wiirde, z.B. dann nicht, wenn
die Weiterverarbeitung zu dem Endprodukt im patentfreicn
Ausland oder im nichtgewerblichen Bereich erfolgt. Wihlt
der Anmelder das Erstere, so hat er selbstversténdlich nicht
nur den gefundenen neuen Stoff selbst bzw, das Verfahren
zur Herstellung dieses neuen Stoffes zu oifenbaren, sondern
auch darzulegen, wie der neue Stoff weiter zu verarbeiten
ist, damit die ihm immanenten ¥igenschaften bei der Ver-
wendung des durch die Weiterverarbeitung gewonnenen Endpro-
dukts als dessen vorteilhait wirksame Eigenschaften in Er~
scheinung treten. Ob und in welchem Umfang er das alles
bereits bei der Anmeldung darlegen mufl oder inwieweit er
solche Darlegungen spidter noch nachbringen, ergiénzen oder
berichtigen darf, braucht hier nicht ngher erovrtert zu wer-
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den, da im vorliegenden Fall alles Frforderliche bereits
in den mit der Anmeldung eingereichten Unterlagen ge-
sagt ist.

bb) Der Beschwerdesenat befiirchtet, daf es zu einer
inflationsartigen Zunahme von Stoffpatenten filhren miis-
8¢, wenn dic Patentierung von neuen Zwischenprodukten
in der von der Anmelderin gedachten Weise erleichtert
werde., Fast jeder chemische Stoff lasse sich mit Hilfe
welterer chemischer Reaktionen weiterverarbeiten, konne
also Zwischenprodukt fiir ein Endprodukt oder sogar fiir
eine Vielzahl von Endprodukten scein und niiBte demnach,
sofern er ncu sci und auch nur eines der Endprodukte bel
scinecr unmittelbaren Verwepdung technischen Foritschritt
und Erfindungshthe aufweise, patentierbar sein., Man wiirde
damit sogar zu einer Patentierung von solchen Stoffen
kommen, die zwar auch einer unmittelbaren Verwendung Zu-
gefilhrt werden konnten, insoweit also "Endprodukte™
seien, die aber hierbei keine patentbegriindende Wirkung
beséfien und deswegen an sich nicht patentfsghig wéren,
und die dennoch patentiert werden miiBten, weil sie aufler-
dem auch als Zwischenprodukte angeschen werden und in
dieser Sicht auf Grund der Wirkungen, die etwa eines der
aus ihnen 2zu gewinnenden anderweitigen Endprodukite be-
sitze, patentfdhig sein ktnnten,

Diese Befiirchtungen des Beschwerdesenats sind nicht
gerechtfertigt. In Féllen der vorliegenden Art wird ein
neuver Stoff nur dann geschiitzt, wenn nachgewiesen oder
zumindest (im Sinne des patentamtlichen Sprachgebrauchs)
glaubhaft gemacht wird, daB er Eigenschaften besitzt,
die im Falle einer (vom Anmelder ndher zu beschreiben-
den) Weiterverarbeitung bei der Verwendung der durch
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diese Veiterverarbecitung gewonnenen (n#her zu beschrei-
benden) Indprodukte zu bestimmten (ebenfalls.anzugeben—
den) 2Zwecken als (ndher darzulegenode) technisch fort-
schrittliche Eigenschaften bzw. Wirkungen der Endpro-
dukte in Erscheinung treten, - wozu nawilirlich, umgc-
kehrt ausgedriickt,; der Nachweis bzw. die Glaubhaftma-
chung gehodren, daB die bei der Verwendung der Endpro-
dukte in ¥Krscheinung tretenden fortschrittlichen Xigen-
schaften bzw. Wirkungen durch entsprechende immanente
EBigenschaften des Zwischenprodukts, also nicht etwa aus-
schliefllich durch dic Art seiner Weiterverarbeitung, be-
dingt sind. VWerden die Dinge so geseben, dann kann die
Patentierung solcher als "Zwischenprodukte" in Betracht
kommender neuer Stoffe keinesfalls zu einer {iber das
sachlich gerechtfertigte Mas hinaus gehenden Zunahme

von Stoffpatenten filhren, zumal sie umgekebrt die Paten-—
tierung der sicherlich viel zahlreicheren "Endprodukte"
erspart. Daf3 dabei auch solche Stoffe geschiitzt werden
miiBten, die nicht lediglich als "Zwischenprodukte" fiir
eine Veiterverarbeitung in Betracht kommen, sondern auch
eciner unmittelbaren Verwendung als "Endprodukte" zuge-
Tiihrt werden kinnen, steht der Patentierung nicht entge-
der anzugebenden Verwendung einen technischen Foritschritt
bringt, ist Voraussetzung dafiir, daB er iiberhaupt paten-
tiert werden kann; ist er aber um deswillen patentiert,
dann fallen - wie bei jedem Sachpatent - alle Verwen-
dungen des neuen Stoffes unter den Schutz, auch solche
Verwendungen, bei denen der die Patentféﬁigkeit des neuen
Stpffs begriindende technische Portschritt nicht genutst
wird.
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cc) Teils in dem hier angefochtenen BeschluB
16 W 213/64 vom i5, Februar 1968, teils in dem Be-
schluB 16 W 116/64 vom 11. Mai 1967, welcher Gegen-
stand der gleichzeitig verhandelten und entschiedenen
Rechtsbeschwerdesache X ZB 8/68 ist, réumt der Be-
schwerdesenat zwar ein, daB es stdndige Praxis sei,
Patente auch fiilr solche Erzeugnisse bzw. fiir die Her-
stellung solcher Erzevgnisse zu erteilen, die erst
nach ceciner gewissen Weiterverarbeitung eine technisch
fortschrittliche Wirkung &uBern, so z.B. flir Zahnridder
oder optische Linsen, die sich nur als Teile einer um-
fassenden Apparatur oder Vorrichtung, in die sie einge-
baut werden miissen, vorteilhaft benutzen lassen, -~ oder
fiir Backpulver oder Zement, deren vorteilhafte Wirkun-
gen erst bel der Reaktion mit Wasser zu Tage treten,
- fiir die Herstellung von Heilmitteln, deren therapeu-~
tische Wirkung erst nach einer chemischen Umwandlung
im menschlichen Korper eintritt, - filr Wirkstoffe, deren
bakterizide, fungizide, insektizide, stabilisierende
oder wecichmachende Eigenschaften sich erst unter oder
nach einer chemischen Umwandlung oder Wechselwirkung
zvwischen Wirkstoff und behandeltem Material suswirken, -
oder fiir dic Herstellung von Farbstoffen, deren far-
berische Eigenschaften erst auf Grund weiterer Behand-
lung vor oder bei dem Aufbringen suf das zu férbende
Substrat, gegebenenfalls auch erst nach einer gewissen
chemischen "Modifizierung'", zum Tragen kommen. Der Be-
schwerdesenat bleibt aber eine iiberzeugende Begriindung
dafiir schuldig, warum das nicht gelten soll, wenn dic
"Weiterverarbeitung®" darin besteht, daf ein chemischer
Stoff, der die zu den fortschrittlichen Virkungen fiihren-
den Eigenschaften in sich trdgt, auf chemischem Wege -
im vorliegenden Fall durch Polymerisation - in einen der
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¥Konstitution nach "wesentlich" anderen chémischen Stoff
umgevandelt wird, damit an diesem die fortschrittlichen
Virkungen auftreten. Wenn der Beschwerdesenat darauf hin-
veist, daB bei eincer solchen “tiefgreifenden" chemischen
Umwandlung der Ausgangsstoff geradezu "zerstort" werde

und seine Existenz teendc, so besagt das in diesem Zu-
sammenhang nichts. Selbst wenn man hier von einer "Zersto-
rung" des Ausgangsstoffs sprechen wollte, so kéme es doch
in dem hier zu erdrternden Zusammenhang nur darauf an, ob
trotz der Zerstorung des Ausgangsstoffs die in ihm lie~
genden technisch fortschrittlichen Eigenschaften in den
unter Zerstorung des Ausgangsstoffs gebildeten anderen
Stoff ilbergehen und dann an diesem in Erscheinung treten,
ob also - m.a.W. - der Kausalgzusammenhang zwischen den im
hAusgangsstoff liegenden Eigenschaften und den sich am End-
produkt auswirkenden Eigenschaften gewahrt bleibt.

d) Der Beschwerdesenat beruft sich zwar darauf, daB
in der Praxis und uUberwiegend auch im Schrifttum seit je-
her die Auffassung vertreten worden sei, ein Analogiever-
fahren konne nicht patentiert werden, wenn es zu einem
Zvwischenprodukt filhre, das erst weiterverarbeitet vierden
miisse, damit sich bei der darauf folgenden Verwendung
schliellich ein Effekt ergebe. Den vom Beschwerdesenat
angefiihrten Entscheidungen und Schrifttumsstellen itt jo-
doch nichts zu entnehmen, was zu einer iiberzeugenden Be-
grundung dieser Auifassung fiir Fdlle der hier vorliegenden
Art beitragen konnte. Im neueren Schrifttum dringt zudem
mehr und mchr die gegenteilige Auffassung durch.

a2) Bei der (in einem Nichtigkeitsverfahren ergangenen)
"Naphtholgelb~S"~Entscheidung des Reichsgerichts vom
28, Juni 1890 (Patentblatt 1890, 369) ging es um ein zZwei-
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stufiges Analogieverfahren, bei dem in einem ersten Ver-
fahrensabschnitt bestimmbte Sulfosduren des Alphansaphthols
(die bei Nitrierung kein Binitronaphthol, sondern dessen
Sulfosduren ergeben), insbesondere diec Naphtholtrisul-
fosdure, hergestellt und in einem 2zweiten Verfanrensab-
schnitt diese Sulfosduren des Alphanaphthols zu Nitro-
sulfosiduren des Alphanaphthols, insbesondere zu Bini-
tronaphtholsulfosiduren nitriert werden sollten, welche -
und zwar gerade deshalb, weil sie von Binitronaphthol
frei waren, - einen wasserloslichen gelben Farbstoff

von grofer Schonheit und Bestédndigkeit ergaben. Das
Reichsgericht zog zwar im Vege der Teilvernichtung den
den ersten Verfahrensabschnitt betreffenden und den den
zveiten Verfahrensabschnitt betreffenden Patentanspruch
zu cinem einzigen, das Gesamitverfahren betreffenden Pa-
tentanspruch zusammen. Es erblickte jedoch auch schon in
dem ersten Abschnitt eine "Erfindung', sofern zugleich
"gefunden" war, wie die in dem ersten Abschnitt erhalte-
nen Sulfosduren bei ihrer Nitrierung "jene schone gelbe
Farbe ergaben" (S. %72 rechts oben), und bezeichnete es
als "wollig selbstverstséndlich', daf die 6rtlich und
zeitlich getremnte Darstellung der Sulfosduren nach dem
cersten Abschnitt des patentierten Verfahrens, soweit sie
zu dem Zwecke erfolge, daB sich daran ein Verfahren nach
dem zweiten Abschnitt zur Gewinnung der Binitrosulfos&ure
des Alphanaphthols anschlieBlen solle, eine Patentverlet-
zung darstellen wirde (S. 373 links oben). Obwohl danach
das Reichsgericht - aus Griinden, die hier nicht interes-
sieren oder heute nicht mehr anzuerkennen sind, -~ den
ersten Verfahrensabschnitt allein nicht hat patentieren
wollen, so hat es doch zugleich deutlich zum Ausdruck
gebracht, d4afl an sich auch schon der cerste Verfahrens-
abschnitt um der beim "Endprodukt" des zweiten Verfah-
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rensabschnitts auitretenden fortschrittlichen Eigen-—
schafiten willen patentwiirdig sei. Es wdre auch kaum ver-
sténdlich, wenn derselbe, fiir Patentsachen zustidndige Xrste
Zivilsenat des Reichsgerichts, der kurz zuvor in dexr
"Kongorot''-Entscheidung vom 20. Mdrz 1889 das Tor weit
gedfifnet hatte zur Patentierung von Analogieverfahren,
die "neue Bahnen" zur Erzielung eines "fortschrittlichen
Resultats" wiesen, das nunmehr in der "Naphtholgelb-S"-
Entscheidung vom 28. Juni 1890 grundsétzlich wieder dahin
hétte cinschrinken wollen, daB sich das "fortschrittliche
Resultat" nicht erst nach einer Weiterverarbecitung zeigen
dirfe.

Aus der (in einem PatentverletzungsprozeBd ergangenen)
"Jonon"-~-kEntacheidung des Reichsgerichts vom 3. November 1900
(B1PMZ 1901, 131) kann ebenfalls nichts Wesentliches zur
Stitzung der vom Beschwerdesenat vertretenen Auffassung
entnommen werden. Der damaligen Klédgerin war ein Verfah-
ren zur Darsitellung des neuen Riechstoffs "Jonon" ge-
schiitzt, das in einem ersten Abschnitt durch Kondensation
von Citral und Aceton zu cinem neuen Xeton von wenig aus-
geprdgtem Geruch, dem "Pseudojonon", und in einem gweiten
Abschnitt zu einem damit isomeren Keton von &uBerst cha-
rakteristischem Geruch, dem eigentlichen "Jonon", fiihrte.
Das Reichsgericht'konnte, weil nicht sicher festgestellt
war, daf das "Veilchendsl kiinstlich" der damaligen Beklag-
ten diesclbe Konstitution hatte wie das "Jonon'", die Ver-
urteilung der Beklagten wegen Benutzung des der Klidgerin
geschiitzten Gesamtverfabhrens nicht bestdtigen. Das Reichs-
gericht lehnte in dem Urteil vom 3. November 1900 aller-
dings auch eine Verurteilung der Beklagten wegen Benutzung
des ersten Verfahrensabschnitts ab, wihrend es in dem
zur selben Sache im cinstweiligen Verfiigungsverfahren er-
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gangenen Urteil vom 14. Mai 1898 (B1PMZ 1899, 8) einc
"Patentverletzung" der Beklagten angenommen hatte, auch
wenn diesc sich "nur bis zum Zwischenprodukt" des Ver-
fahrens der Kldgerin bedientec. DaB das Reichsgericht in
dem Urtcil vom 3. November 1900 anders entschied, hatte
geinen Grund ersichtlich weniger darin, daB es das Zwi-
schenprodukt nun nicht mehr als einen "gewerblich ver-
wertbaren neuen Stoff' ansah (B1PMZ 1901, 136 links) -
das hdtte es schon in dem Urteil vom 14. Mai 1898 sagen
konnen ~, als vielmehr darin, daB.es,"nachdem ihm das
gesamte Streitmaterial vorgelegt war" (aa0 S. 135 rechts
unten), nicht mehr von der Benutzung wenigstens des ersten
Verfohrensabschnitts durch die Beklagte iiberzeugt war.

bb) Der 5. Beschwerdesenat des Deutschen Patentamis
ist in den im angefochtenen BeschluB angefilhrten Entschci-
dungen vom 10. November 1954 (MittDPatAnw 1954, 60), vom
18. Juli 1956 (B1PMZ 1956, 358) und vom 19. Mirz 1957
(MittDPatAnw 1957, 116) ohne weitere eigene Begrimdung
der stdindigen Rechitspraxis gefolgt, die, wie er mitteilt,
dahin gehe, cin Analogieverfahren nicht als patentfihig
anzusehen, wenn es lediglich zu einem Zwischenprodukt
ohne cecigene neuartige technische Wirkung fiilhre, und die
wertvollen Eigenschaften des aus dem Zwischenprodukt her-
gestellten Endprodukts nicht zur Begriindung der Patent-
f&higkeit des zu dem Zwischenprodukt filhrenden Analogie-~
veriahrens hecranzuzichen. Eine ndhere Begriindung fiir die-
se Rechtspraxis findet sich in den von Kirchner (GRUR 1949,
215 £f, 218/19 und 218), von Miller (Chemie- und Patent-
recht, 1951, S. 72 und S. 71) und von v. Kreisler/Breck-
heimer (MittDPatAnw 1955, 142 f£f, 143/44) mitgeteilten
Entscneidungen des 8. Beschwerdescnats des Reichspatent-
amts vom 10. Februar 1940 und vom 24. Januar 1945: wenn




cin Indprodukt mit seinen wertvollen Eigenschaften am
fnneldetag neu gewesen sei, dann sei es - bei entsorechen-
dem Schutzbegehren - angemessen, die wertvollen Eigen-
schaften des Endprodukts zur Begriindung der Patentfdhig-
keit des Verfahrens zur Herstellung diecses Endprodukts

in sciner Gesamtheit heranzuziehen; es sel aber nicht an~
gbingig, dic im Endprodukt begriindete neue technische odex
therapeutische Wirkung dem Verfahren zur Herstellung des
Zwischenprodukts fir sich allein, also dem ersten Glied
der Kausalreibe zuzurechnen, das fiir sich allein den End-
erfolg gar nicht zu gewdhrleisten vermige.

Eoenso wvie dicse Entscheidungen der Beschwerdesenaie
des Reichspatentamts und des Deutschen Patentamts sind die
im angefochtenen Beschlufl angefiihrten Darlegungen von
Kirchner (aa0), von v, Kreisler/Breckheimer (aa0) und von
Dersin (GRUR 1950, 204 ff, 205; GRUR 1952, 360 ff, 363;
GRUR 1958, 413 ff, 415), dic diesen Entscheidungen zustim-
men, ersichtlich von dem Gedanken beeinfluft, den Bereich
der nur um der wertvollen Eigenschaften ihres Ergebnisses
willen patentfédbigen Analogieveriahren méglichst eng zu
halten, und wohl auch von dem Bestreben, der sich andern-—
meldung zusammengefaidte Bzgehren auf Patentschutz sowohl
fiir die zum Zwischenprodukt fiibhrende erste Verfahrens-
stufe als auch fiir die zum Endprodukt fiihrende zweite Ver-
fahrensstufe mit dem Erfordernis der Einheitlichkeit der
Anmeldung zu vereinbaren sei. Miiller dagegen (aa0 S. 74/75)
scheint den ¥ntscheidungen des 8. Beschwerdesenats von
1940 und 1945 nicht zuzustimmen und ein Analogieverfahren
zur Herstellung eines Zwischenprodukts dann fiir patent-
fdhig 2zu halten, wenn vom Anmelder angegeben wird, daB das
Zvischenprodukt brauchbar ist, zu einem Endprodukt mit
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vertvollen Eigenschaften verarbeitet zu werden; Miller
wird daher im angcfochtenen Beschlufi zu Unrecht als Ver-~
troter der '"herrschenden" Auffassung in Anspruch genommen,

cc) Im neueren Schrifttum mehren sich die Stimmen,
die sich gegen die bisherige Rechitspraxis wenden uad fiir
eine Patentierung auch von Zwischenprodukten in F&dllen
der vorliecgenden Art eintreten. Schon vor der Aufhebung
des Stoffschutzverbots suchte z.B. Walter (GRUR 1964, 1 ff)
das damit zu erreichen, daff er den Begriff der "chemi~-
schen Zwischenprodukte" auf solche chemischen Stoffe be-
gehridnken wollte, die allein im Gebiet der "reinen Che-
mie" Verwendung finden konnen, wdhrend alle iibrigen che-
mischen Stoffe, die im Gewerbe einschlieflilich der "“ange-
wandten Chemie" gebraucht werden kdonnen, von diesem Be~
griff ausgenommen werden sollten, und zwar gleichgiiltig,
ob sie bei ihrer Verwendung nur physikalischén Versnderun-
gen oder auch chemischen Veridnderungen unterliegen. Nach
der Aufhebung des Stoffschutzverbots haben sich fiir die
Patentierung auch von solchen gewerblich verwertbaren
Zwischenprodukten, die erst an einem durch ihre Umwandlung
daraus hergestellten Endprodukt, also "mittelbar', cincn
fortschrittlichen technischen Lffekt hervorbringen, untezr
anderen ausgesprochen: Eggert in Chemie-Ing.-Technik 1967,
879 f£f (880); Schmieéd-Kowarzik in MittDPatAnw 1968, 41 ff
(49/50); Schnabel in MittDPatAnw 1968, 161 ff (167/68);
Moser v. Filseck in GRUR 1968, 470 ff (473/74); Nastelski
in Reimer, PatG 3. Aufl. § 1 Rdn, 91 Nr. 4 (S. 131); Bock
in Benkard, PatG 5. Aufl. § 1 Rdn. 152. Marcus berichtet
in GRUR Int 1968, 143 ££f (145), daf in den USA auch die
Beanspruchung von Zwischenprodukten zugelassen werde, vo-
bei allerdings die Offenbarung zeigen miisse, wie das Zwvi-
schenprodukt zur Herstellung eines niitzlichen Endproduktis
vervendet werden konne. Der von Schnabel aa0 (S. 165) be-
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richtete Ubergang zu ciner "strengeren Auifassung” be-
sieht sich nur auf das Erfordernis der ausrcichenden
Offcnbarung einer "Niitzlichkeit".

dd) Die "Vorléufigen Richtlinien" des Présidenten
des Deutschen Potentamts zum Stoffschutz vom 2. Janu-
ar 1968 (B1PMZ 1968, 2 ff) sprechen unter Nr. III 4
auch das Problem der Patentierbarkeit von Zwischenpro-
dukten an, Diesc Ausfiihrungen ergeben jedoch, - abgescehen
davon, dafl sie fiir die gerichtlichen Instanzen ohnehin
nicht verbindlich widren, - nichts filir die Beantwortung
der nhier interessierenden Frage. Wenn dort darauf hinge-
wiesen wird, daB filir Zwischenprodukte, wenn sie patent-
f&hig sein sollen, eine 'eigene gewerbliche Verwertbar-
keit" gegeben sein miisse, so muB das nicht notwendig be-
sagen, dafBl sic unter Beibehaltung ihrer chemischen Kon-
stitution gewerblich verwertbar sein miiBten; und wenn
daran erinnert wird, daf auch die iibrigen Voraussetzun-
gen der Patentfdhigkeit vorliegen miissen, so bleibt es
dabel gerade offen, ob auch die erst am Endprodukt in
Erscheinung tretenden fortschrittlichen Eigenschaften
bzv., Wirkungen die Patentfshigkeit des Zwischenprodukts
begriinden konnen,

4. Da nach alledem die Zuriickweisung der vorliegenden
inmeldung mit der vom Beschwerdesenat dafiir gegebenen Be-
griindung nicht bestehen bleiben kann, war der angefoch-
tene BeschluB aufzuheben. Gem#f § 41 x Abs. 1 Pat@G war
deshalb ferner die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Bundespatentgericht zuriickzuverweisen.
Bei diescr Verfahrenslage erilibrigt es sich, in der Rechts-
beschwverdeinstanz noch auf die von der Rechtsbeschwerde
vieder aufgegriffene Behauptung der Anmelderin cinzugehen,
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das beanspruchte Divinyl-Disiloxan sei schon wegen sciner
speziellen Konstitution, die es als eine polymerisations-
fdhige Siloxanverbindung vor anderen Siloxanverbindungcen
auszeichne, patentwiirdig; es bleibt der Armelderin unbe~
nommen, das vor dem Bundespatentgericht erneut geltend

zu machen.

Die goerichtlichen und auBergerichtlichen Kosten der
Rechtsbeschwerde hat die Rechtsheschwerdefiihrerin zu tra-
gen, ohne dafBl es dazu eines ausdriicklichen Ausspruchs im
vcrfiigenden Teil dieses Beschlusses bediirfte (vgl. Benkard,
PatG 5. Aufl. § 41 y Rdn. 1).

Snreng Ioscher Triistedt Ballhaus Bruchhausan
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