—

0418 038 r

BUNDESGERICHTSHOF

X ZA 7/71

BESCHLUSS

in der Akteneinsichtssache

der Firma PEID-Werke Ernst August SEJD SoUED-oGD.

XS Strase G/ED,

- Verfahrensbevollmachtigte:

Antragstellerin,

Patentanwdlte Dr. Dr. y
Dr. B. 1' Dr. und

Dipl o -Iri' ?
G
e -

betreffend Einsicht in die Akten des Rechtsbeschwerdever-

fahrens X ZB 17/71,

Beteiligte:

The G Company in @D, Mass. (USa),

- Verfahrensbevollmédchtigte:

Anmelderin und Rechtsbeschwerde-

fiihrerin,

RechtsanwﬁlteDr; und
Dr. -’ -
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat in der Sitzung vom 2. Februar 1972 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Dr. Spreng und der Bundes-
richter Triistedt, Ballhaus, Dr. Bruchhausen und Ochmann

beschlossen:

Der Antragstellerin wird Einsicht in

die Akten X ZB 17/71 mit der MaBSgabe gewlhrt,
daB ihr die vom 2. Juni 1971 datierte
Rechtsbeschwerdeschrift und die vom 31. De-
zember 1971 datierte Rechtsbeschwerde-
begriindung in Ablichtung zuglinglich ge-
macht werden.

Grinde

Wie der beschlieBende Senat bereits im BeschluB
vom 18. Mai 1971 (B1lPMZ 1971, 345) ausgefiihrt hat, ist
iiber die Einsicht in die Akten des Bundesgerichtshofs
iiber Rechtsbeschwerden gegen Beschliisse des Bundespatent-
gerichts (§§ 41 p ff PatG) mangels einer besonderen ge-
setzlichen Regelung im Patentgesetz weiterhin nach MaB-
gabe des § 299 Abs. 2 ZP0 zu entscheiden, wobei die Ent-
scheidung jedoch in entsprechender Anwendung von § 41 o
Abs. 3 Satz 2 PatG durch das Gericht und nicht durch
dessen Pridsidenten zu treffen ist.

Der Antragstellerin war gem#B § 299 Abs. 2 ZPO
die Akteneinsicht in dem beantragten Umfang zu gewlhren,
da sie insoweit ein rechtliches Interesse glaubhaft ge-
macht hat. Die Antragstellerin ist, wie die Rechtsbe-
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schwerdefilhrerin nicht bestreitet, von dieser in
einem vor dem OLG Diisseldorf schwebenden Rechts-
streit wegen Verletzung der bekanntgemachten Pa-
tentanmeldung DAS @0 W @@ der Rechtsbeschwerde-
fiihrerin verklagt worden. Die Patentfiihigkeit dieser
Anmeldung ist Gegenstand des in der Sache X ZBE 17/71
angefochtenen Beschlusses des Bundespatentgerichts,
durch den ilber die Erteilung des nachgesuchten Pa-
tents entschieden worden ist. Da die Entscheidung
iber die Rechtsbeschwerde den Aﬁsgang des Patenter-
teilungsverfahrens und damit zugleich den vor dem

OLG Diisseldorf schwebenden VerletzungsprozeSS beein-
flussen kann, ist der Antragstellerin ein rechtliches
Interesse daran zuzubilligen, sich durch Einsicht in
die entsprechenden Aktenteile {ilber den Stand des Ver-
fahrens und tiber die Begriindung der nicht zugelassenen
Rechtsbeschwerde zu informieren.

Ein der Akteneinsicht entgegenstehendes schutz-
wlirdiges Interesse der Rechtsbeschwerdefiihrerin ist
nicht dargetan. Die Rechtsbeschwerdefiiirerin macht
insoweit lediglich geltend, der Antragstellerin diirfe
nicht die von ihr mit der Akteneinsicht erstrebte Mig-
lichkeit ertffnet werden, sich mit Stellungnahmen in
den Gang des Rechtsbeschwerdeverfahrens einzumischen,
ohne selbst an diesem Verfahren beteiligt zu sein.
Diesem Bedenken kann schon deshalb kein Gewicht bei-
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gemessen werden, weil etwaige Eingaben der Antrag-
stellerin zum Gegenstand des Rechtsbeschwerdever-
fahrens ohnehin unberiicksichtigt bleiben miiBten.

Spreng Tristedt Ballhaus

Bruchhausen Ochmann
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