Nachschlagewerk: ja

PatG § 41 o Abs. 3; PatindG 19 ] . .
7 § 299 Abs. 2 967 Art, 7 § 1 Abs. 3;

Akteneingieht VI

Flir die Gewdhrung der Akteneinsichit in aie vor dem

1. Oktober 1968 ontstandenen Teile der Akten von Pa-
tentnichtigkeitsvcrfahrcn vorbleibt es in entsprechender
Anwendung von Art. 7 § 1 Abs. 3 PatlindG 1967 bei den
bisher geltenden Voragchriften, d. he. bei der Vorschrift
des § 299 Abs. 2 ZPO i. V. m. § 41 0 Abs. 3 ggtz 2 Pat@,
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(zu X ZR 5/66)

in der Pateninichtigkeitsgache

des © 4 1'Enfi® A in "GEED,
esetzlich vartrﬁton durch Herrn Charles G- iy R
5/’ rue de la Fé s

Kldgerin und Berufungskligerin,
~ ProzeBbevollmécntigte: Rechisanwilte Prof. Dr. —

unG Dr. G in
atentanvwilte Dr. D, Dinlo-ung

S ol ing =
&- ®-

gegen

die VD A Corporation,
gesetzlich vertreten durch Direktbor Charles SN und

Sekretir Mr. Gr- A. T"@D in E@D Ho s Conn., (V.8t.4.),

Beklagte und Berufungsbeklagte,

- Prozeﬁbovollmﬂohtigte“ Rechitgsany zaﬁ; Dra _ ;Ln

Patent aanwalte Dipl, ~-Ing, .P_
Dipl.-Ing. @. _ DipL.-Phys

?
Dr. N P

betreffend das Patent @)D WD,
hier: Akteneinsichtsantreg der Firme StEE® Strahltech-
- nik GmpH in MNP 89, G- traic @,

~ Bevollméchtigte: Patentanwilte Tr.-Ing. CEEGGD.
Dipl.-Ing.,

ipl.~1Ir Dipl.-Phys.
G i , D GBS W,
und in @ s e -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

‘Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichits—
hofs hat in der Sitzung vom 14. Mai 1970 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Ldscher, Olw%en, Schneider,
Tristedt und Ballhau

heschlossen:

Der Firmz SHEE :trahltechnik GmbH
wird auf ihron Antrag Einsicht in die Aktben
des Nichtigkoits-Berufungsverfahrens

X ZR 5/66 betreffend das Patent ---
gewidhrt.

e T Y - — > —

Dic Antragstellerin hat vorgetragen, sic cei von

der Inhaberin deo durch das Urteil des Senats vom 30. Clr—

tober 1969 flir nichtig erklérten decutschien Patents
.- a8 wegeﬁ angeblicher Verle‘tzung des dicsem deutb-
schen Patent entsprechenden britischen Patonts SN
in GroBbrltannlen Verklagt worden und habe wegen dicses
"Bingriffs in einen cingerichteten deutschen Gewerbebe-
~trieb" ein berechtigtes und rechtliches Interesse daran,
unter anderem ¥inzclheiten des gegen das deutsche Patent

vorgebrachten Materials zu erfahren. Sie hat eine Ablich-
" tung der Klageschrift vorgelegt. Der Inhalt des britischen
Fatents ist dem Senat aus dem Nichtigkeltsverfahren gegen
das deutsc'lle:P,atenﬁ.bekahn'bu Die ﬁi'ch'izig}«:ei{iakléigerin hat

der begehrten Akteneinsicht zugestimmt, die Patentinha~
berin hat ihr widersprochen. '
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Uber den Antrag eines Dritten auf Einsicht in die

Akten eines Nichtigkeitsverfahrens ist fir die vor dem
1. Oktober 1968, - d. i. vor dem Inkraftireten der ecin-
schldgigen Vorschrifteon des PatindG 1967 - ,entstandencn
Aktenteile gemidB § 299 Abs. 2 ZFO i, V. m. § 41 o Abs. 3
Satz 2 PatG (Gewihrung der Akteneinsicht, goweit vom
Antragsteller ein rechtliches Interesse an der Einsicht
geltend gemacht wird) und flr dic spiéter entstandenen
Aktonteile gensf § 41 o Aba. 3 Satz 3 PatG n.P. (Versa-
~gung der Akteneinsicht, soweit der Patentinhagber ein ent-
gegenstehendes schutzowiirdiges Interesse dartut) zu ent-
scheiden. Die Anwendung des § 299 Abs. 2 2P0 entspricht
der Rechtsprechung des Bundegpatentgerichits und des Bun-
desgerichtshofs vor dem PatindG 1967 (BGH GRUR 1967, 498
YAkteneinsicht V" m. w. Nachw.). § 299 Abs. 2 ZPC igt in
dem genannten AusmalB auch fiir den vorliegenden Fall maB-
gebend. Zwar ist in Art. 7 § 1 PathndG 1967 fir die Bin-
sicht in Patentnichtigkeitsakten keine ausdriickliche
Uborgangsregelung getroffen. Der in Art. 78 1 Abs. 3
fiir die Akten bekennigemachier Anmc?dungen und erteilter
Patente einschlieRlich dor Beschrénkungsverianron ausge-
sprochene allgemeine Grundsatz, daB eep fir die bis zum
Inkrafttreten des Pat aadG 1967 entgtandenen Teile der
Akten bei den bisher geltenden Vorschriften verbleiben
soll, ist jedoch entsprechend der mutmaBlichen Abzicht
des Gesetzgébers auch auf die Xinsicht in die Akten wvon
Nichtigkeitsverfahren sinngemif anzuﬁenden,}

Die von der Antragstelleriﬁ &érgplégten Umgtinde
Jassen ein rechiliches Interesse (1m Sinne des § 299
:TAb 2 ZPO) an der erbebenen Akteaelnulcht erkennen. Zwar
“igt dle Antragstellerin infolge der Nlohblgerklarung ded
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deutschen Patents in der Hersltellung und dem Vertriehb ent-
sprechender Gerite innerhalb der Bundesrepublik Deutschland
patentrechtlich nicht mehr behindert. Unter den gegehenen Um~
stdnden 1st ihr rechitlicher Interessenkreis jedoch darauf
nicht beschrinkt. Einen in der Bundesrepublik gelegenen Her-
stellungebetricb, der auf die Fertigung auch fir Auslandg- -
auftrige abgestellt ist, beriihrt cin Fatentschutz im Ausland
rechtlich in gleicher Veise, wenn er wegen angoeblicher Ver-
letzungen dort in Anspruch genommen wird. Dicse Auffassung
widerspricht nicht, wie dic Patentinhaberin meint, dem oben
genannten BeschiuB "Aktencinsicht VY, sondern ist dort fir
einen PFall wie den vorlicgenden sogar bercits angesprochen.

~Da weder dic Patentinhaberin noch (filr die Zeit vor dem
1. Oktober 1968) dic Nichtigkeitskligerin cin eantgegenste-
hendes gchubtzwiirdiges Interesse an der Geheimhaltung einszel-
ner Aktenteile dargetan haben, waren die Nichtigkeits—Beru-
fungsakten unabhiingig von der Zeit, in der die Aktenteile
entetanden sind, in vollem Umfang zur Finsicht freizugeben.

Loscher : ClaBen Schneider

Tristedt Ballhaus
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