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Vor der Entscheidung iiber den Antrag eines Dritten auf
Einsicht in die Akten eines Nichtigkeitsverfahrens ist
aucli der Nichtigkeitsiléger zu horen.

Zu den Akten eines Nichtigkeitsverfahrens, die fiir eine
Einsicht in Betracht kommen k¥nnen, gehdren auch die
Aktenteile, die sich auf die Festsetzung des Streit-
werts teziehen.
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X _ZA 1/69 BESCHLUSS
(zu X ZR 5/66)

in der Patentnichtigkeitssache

des CoEER 2 1'Engllp \G» in PGB, gesetzlich
vertreten durch Herrn Charles G, PP, .,/- rue

de la FeQEED,

Klégerin und Berufungskliégerin,

- ProzeSbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof., Dr. GllED
, und Dr. G, CEEEEER;

Patentanwdlte Dr. W, Dipl.-Ing.

@EE® und Dipl.-Ing.
G, —ﬂ-— - -

gegen

die UgllllD Al Corporation, gesetzlich vertreten durch
Direktor Charles SU® und Sekretér Mr. Grill@ A. R@@P in
EQED HENEED, Conn. (USA),

Beklagte und Berufungsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwalt Dr. (D, GRS ;
Patentanwiilte Dipl.-Ing. . GEEER-
@S, Dipl.-Ing. M. gnd
Di 1.-Ph S. DI‘. _’ »
clnEme » -
'! »

)
betreffend das Patent @ D WP

hier: Akteneinsichtsantrag der Firma StqEJ® Strahltechnik
GmbH in MEENNER, HeGllRstraSe @ gp, '

- Bevollmichtigte: Patentanwdilte Dr.-Ing. ?,
S.

Dipl.-Ing. G und Dipl.-
Py &.-Buna
——— - -
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat in der Sitzung vom 16. Dezember 1971 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Spreng und der Bundes-
richter Triistedt, ClaBen, Ballhaus und Ochmann

beschlossen:

Der Antrag auf Akteneinsicht wird
abgelehnt.

Grinde

Die Antragstellerin, der durch BeschluB des erkennen-
den Senats vom 14. Mai 1970 (GRUR 1970, 533 -~ Aktenein-
sicht VI), bereits Einsicht in die Nichtigkeitsakten ge-
wihrt wurde, begehrt nunmehy Einsicht in die Aktenteile
dieser Akten, welche sich auf die Festsetzung des Streit-
werts beziehen, hilfsweise in den Streitwertbeschlufl al-
lein. Diese Aktenteile sind nach dem 1. Oktober 1968 ent-
standen. Auf den Antrag ipt deshalb § 41 o Abs. 3 Satz 3
PatG entsprechend anzuwenden (BGH aa0). Nach dieser Vor-
schrift ist einem Dritten Einsicht in die Nichtigkeitsak-
ten zu gewdhren, falls der Patentinhaber kein entgegen-
stehendes schutzwiirdiges Interesse dartut.

Die bereits gewldihrte Akteneinsicht hindert den neuer-
lichen Antrag nicht; sie kamn sich nur auf die bis zu
dem Zeitpunkt des Einsicht gewlhrenden Beschlusses ent-
standenen Aktenteile erstrecken; fir Jjlingere Aktenteile
ld8t sich die Interessenlage, hier also das Vorhandensein
schutzwlirdiger Interessen, nicht im voraus beurteilen.
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Zu den Nichtigkeitsakten im Sinne des § 41 o
Abs. 3 PatG gehSren auch Angaben der Beteiligten zum
Streitwert und Entscheidungen des Gerichts liber den
Streitwert. Auch sie sind im Nichtigkeitsverfahren ent-
standen und damit Aktenbestandteil geworden. Nach
dem Wortlaut des Gesetzes kann die Akteneinsicht nur
versagt werden, wenn und soweit der Patentinhaber
ein entgegenstehendes Interesse dartut. Diese Regelung
geht auf § 24 Abs. 3 Satz 2 - 4 PatG a.F. zuriick, wel-
cher sich auf die Einsichtnahme in die Akten bekannt-
gemachter Patentanmeldungen und erteilter Patente be-
zog. Der Satz 3 dieser Vorschrift ist in dem Abs. 3
der heute geltenden Fassung des § 41 o PatG {ibernommen
worden. Obwohl das Bundespatentgericht bisher Antrdge
auf Einsicht in die Akten von Nichtigkeitsverfahren
unter entsprechender Anwendung von § 299 Abs, 2 ZPO
entschied (vgl. BPatGerE 2, 28; 3, 115; 5, 106), ist
man im Gesetzgebungsverfahren zum PatXndG 1967 davon
ausgegangen, daB die zun#chst vorgesehene Anderung des
§ 41 o Abs. 3 PatG nur redaktionelle Bedeutung habe
(amtliche Begriindung, Bundestagsdrucksache V/ 714 S, 37).
Satz 3 ist erst durch den RechtsausschuB in den Gesetzes-
entwurf eingefiigt worden, um schutzwiirdige Interessen
des Patentinhabers wahren zu k$nnen (vgl. schriftlichen
Bericht zur Bundestagsdrucksache V/ 1631 S. 10). Der
Nichtigkeitskldéiger, der sich vor Entscheidungen des Bun-
despatentgerichts Uber Antréige Dritter auf Einsicht in
Nichtigkeitsakten unter dem alten Rechtszustand &uBern
durfte (vgl. die oben genannten Entscheidungen) ist in
§ 41 o Abs. 3 Satz 3 PatG nicht erwdhnt, seine Anh8rung
ist aber in Akteneinsichtssachen vor dem Bundespatent-
gericht offenbar {iblich (vgl. Krausse/Kathiun/Lindenmaier, -
PatG 5. Aufl. § 41 o Rdn. 10).
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Es ist augh nicht 2u iihersehen, dafl der Nichtig-
keitskllger ein schutzwiirdiges Interesse daran haben
kann, daB Dritte in bestimmte Teile der Nichtigkeits-
akten keine Einsicht erhalten. So ist er im Verfahren
zur Streitwertfestsetzung gehalten, sich zu #uBSern und
dabei Angaben zu machen, die seine innerbetrieblichen
Verh#ltnisse betreffen, wenn seine gewerbliche THtig-
keit als Eingriff in das Streitpatent in Betracht kommt;
denn der Streitwert bemifSt sich nach dem gemeinen Wert,
also den Ertrigen, die das Patent bis zum Ablauf der
Schutzdauer unter gewthnlichen Verh#ltnissen erwarten
188t, einschlieBlich etwa entstandener Schadensersatz-
anspriiche aus Verletzungshandlungen, die auch gegen den
Nichtigkeitskliger entstanden sein ktnnen. Solche auf
innerbetriebliche Verh#dltnisse abgestellte Angaben sind
Umstidnde, an deren Geheimhaltung vor Dritten auch der
Nichtigkeitskléger ein schutzwlirdiges Interesse haben
kann. Diese Interessenlage ist indes nicht auf die Anga-
ben zur Streitwertfestsetzung beschrénkt. Es ist denkbar,
daB8 die Nichtigkeitsklidgerin schon im Verlauf des Nich-
tigkeitsverfahrens Angaben macht, die vor Dritten ge-
heimhal tungsbediirftige interne Betriebserfahrungen, Be-
triebsergebnisse oder #hnliche Dinge offenbaren. Der Ver-
fassungsgrundsatz des rechtlichen GehSrs (Art. 103 GG)
gebietet es deshalb, vor der Entscheidung {iber den An-
trag eines Dritten auf Einsicht in die Akten eines Nich-
tigkeitsverfahrens auch den Nichtigkeitskléger zu hdren,
damit er seine berechtigten Belange wahren kann.

Im Streitfall sind beide Parteien des Nichtigkeits-
verfahrens gehért worden. Sie haben dem Begehren auf
Akteneinsicht widersprochen. Eine Abwigung der Interessen
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der Antragstellerin einerseits und der Verfahrens-
parteien andererseits (vgl. dazu BGH GRUR 1964,

548 - Akteneinsicht I) ergibt, daB mindestens das
schutzwiirdige Interesse der Patentinhaberin dem Ver-
langen der Antragstellerin entgegensteht. Sie hat

zur Streitwertfestsetzung ins Einzelne gehende Aus-
filhrungen Uber ihre betrieblichen Verhiltnisse ge-
macht, die nicht flir Aufenstehende bestimmt sind. Da-
gegen will die Antragstellerin mit der Akteneinsicht
Anhaltspunkte fur die Marktstellung der Patentinha-
berin erhalten, um in einem in GrofSbritannien anhingi-
gen PatentverletzungsprozeB etwaige Entschiédigungsan-
spriche gegen die Patentinhaberin besser beurteilen zu
k¥nnen. Dieses Interesse wiegt nicht_ so schwer wie das
der Patentinhaberin an einer Geheimhaltung der zum
Streitwert gemachten Angaben vor im Wettbewerb mit ihr
stehenden Dritten. Es muf deshaldb hinter dem schutzwiir-
digen Interesse der Patentinhaberin zuriickstehen. Das
gilt auch fur die Hilfsantrége der Antragstellerin,
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also auch fiir die von ihr begehrte Bekanntgabe des
Streitwertes selbst.

Spreng Tristedt ClaBen

Ballhaus Ochmann
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