b) Hat ein Gericht den zu ihm beschrittenen Rechtsweg zuachst fir zulassig
erklart und verweist es den Rechtsstreit spater gemaB § 17 a Abs. 2 GVG an
ein Gericht eines anderen Rechtszweigs, ist der VerweisungsbeschluB bin-

dend, wenn er in Rechtskraft erwéachst.

BGH, Beschl. v. 26. Juli 2001 - X ARZ 69/01 - AG Minchen



Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 26. Juli 2001 durch
den Vorsitzenden Richter Rogge, die Richter Prof. Dr. Jestaedt, Dr. Melullis,
Keukenschrijver und die Richterin Mihlens

beschlossen:

Zustandig ist das Amtsgericht Mlnchen.

Grinde:

|. Der Klager hat Klage beim Arbeitsgericht erhoben, mit der er rund
13.000,-- DM aus einem nach seinem Vortrag gekindigten Arbeitsverhéltnis
beanspruchte. Das Arbeitsgericht Miinchen gab in der ersten miundlichen Ver-
handlung dem Kléger auf, "zum beanspruchten Arbeitsrechtsweg im einzelnen
... vorzutragen" und seinen Arbeitsvertrag in Kopie vorzulegen. Dem kam der
Klager nach. Er teilte sodann mit, daBB er einen Teil der Klage zuricknehmen
und "das Arbeitsverhéltnis nicht einklagen" wolle; zugleich reichte er eine neue
Klageschrift ein und bat, da danach das Arbeitsgericht nicht mehr zusténdig
sei, die Unterlagen an das Amtsgericht Rosenheim weiterzuleiten.

Mit dieser neuen Klageschrift verlangte der Klager die Feststellung, daB
das Arbeitsverhdltnis durch die schriftliche Kindigung der Beklagten erst zum
30. Juni 1997 aufgehoben worden sei sowie eine Lohndifferenz fir den Monat
Juni 1997 und ihm vertraglich zustehende Fahrtkosten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Das Arbeitsgericht entschied durch Beschlu3 vom 18. Mai 2000, der Ar-
beitsrechtsweg sei gegeben, weil davon auszugehen sei, daB3 es sich um eine
Rechtsstreitigkeit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer aus einem Arbeits-
verhaltnis handele. Es kénne im Rahmen der Entscheidung Uber den Rechts-
weg dahinstehen, ob das Vertragsverhéltnis letztlich als Arbeitsverhaltnis oder
als freies Mitarbeiterverhéltnis bzw. Handelsvertreterverhéltnis einzuordnen
sei. Konne die vor dem Arbeitsgericht in einer birgerlich-rechtlichen Streitigkeit
erhobene Klage nur dann Erfolg haben, wenn der Klager Arbeitnehmer sei, so
reiche die bloBe Rechtsansicht des Klagers, er sei Arbeitnehmer, zur Bejahung
der arbeitsgerichtlichen Zustandigkeit aus. Das Arbeitsgericht bewilligte dem

Kléger zugleich ProzeBkostenhilfe.

In der miundlichen Verhandlung vom 12. September 2000 beantragte der
Klager unter Zuricknahme seiner Ubrigen Klageantrage, die Beklagte zur
Zahlung von 3.778,82 DM fir Vergltung und Reisekosten zu verurteilen sowie
von 2.000,-- DM Provision, jeweils zuzlglich Zinsen. Die Parteien stellten klar,
daB von Anfang an ein freies Mitarbeiterverhaltnis gewollt gewesen sei, und
beantragten Ubereinstimmend die Verweisung des Rechtsstreits an das Amts-
gericht Minchen. Das Arbeitsgericht erklarte daraufhin mit BeschluB vom sel-
ben Tage den Rechtsweg zu den Gerichten fur Arbeitssachen flr nicht gege-
ben und verwies den Rechtsstreit an das "rechtswegrichtige" Amtsgericht Min-
chen. Da die Klage teilweise zuriickgenommen worden sei und die Parteien
Ubereinstimmend klargestellt hatten, daB ein Arbeitsverhéltnis nicht vorgelegen
héatte, sei der BeschluB vom 18. Mai 2000 Uberholt. Die Parteien erklarten

Ubereinstimmend Rechtsmittelverzicht gegen diesen BeschluB.

In der daraufhin beim Amtsgericht Miinchen anberaumten mindlichen

Verhandlung beschloB das Amtsgericht, das Verfahren an das Arbeitsgericht
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zuruckzugeben, damit das Arbeitsgericht seinen Verweisungsbeschiu3 Uber-
prufen kénne. Dieses hielt mit BeschluB vom 22. Dezember 2000 an seinem
Standpunkt fest, daB das Amtsgericht zustandig sei; der Rechtsstreit sei durch
den BeschluB des Arbeitsgerichts vom 12. September 2000 bindend an das
Amtsgericht Minchen verwiesen worden. Dieser BeschluB sei selbst dann fir
das Amtsgericht Manchen bindend, wenn die Verweisung unrichtig gewesen
sein sollte. Das Arbeitsgericht sei an den BeschluB vom 18. Mai 2000 im Ubri-
gen nicht gebunden gewesen, weil der Streitgegenstand sich nach ErlaB die-
ses Beschlusses geéndert habe und dadurch der Rechtsweg vor den Arbeits-

gerichten unzuléssig geworden sei.

Mit BeschluB vom 10. Januar 2001 erklarte sich das Amtsgericht Min-
chen fir unzustandig, weil das Arbeitsgericht Miinchen an seinem rechtskrafti-
gen BeschluB vom 20. Méarz 2000 gebunden sei, in dem es den Rechtsweg zu
den Arbeitsgerichten positiv rechtskraftig festgestellt habe. An dem den
Rechtsstreit zugrundeliegenden Lebenssachverhalt habe sich zudem seit dem

BeschluB vom 20. Mérz 2000 nichts geédndert.

Il. Der Antrag auf Bestimmung des zustadndigen Gerichts ist zulassig.

1. Der Antrag ist statthaft.

Nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und des Bun-
desarbeitsgerichts ist § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO bei negativen Kompetenzkonflik-

ten zwischen Gerichten verschiedener Gerichtszweige entsprechend anwend-
bar (BGHZ 17, 168, 170; BAGE 23, 167, 169).



Die §§ 17a, 17b GVG stehen dem nicht entgegen. Zwar hat der Bundes-
gerichtshof vor kurzem entschieden, daB das Verfahren der Rechtswegverwei-
sung in den genannten Vorschriften abschlieBend geregelt ist (BGH, Beschl. v.
24.02.2000 - 111 ZB 33/99, NJW 2000, 1343, 1344). Hieraus folgt indes nur, daB
die Parteien sich nicht auf das Verfahren nach § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO verwei-
sen lassen missen, solange eine Entscheidung nach § 17a GVG noch mit
Rechtsmitteln angefochten werden kann (BGH aaO). Wenn solche Rechtsmit-
tel nicht mehr zur Verfigung stehen, ist ein Verfahren nach § 36 Abs. 1 Nr. 6
ZPO hingegen méglich. Auch die Regelung in § 17a GVG kann nicht vollstan-
dig verhindern, daB3 es im Einzelfall innerhalb eines Verfahrens zu Zweifeln
Ober die Bindungswirkung von rechtskréaftigen Verweisungsbeschlissen kommt
und deshalb keines der in Frage kommenden Gerichte bereit ist, die Sache zu
bearbeiten. Flr diese - nicht sehr haufigen - Félle bietet eine entsprechende
Anwendung des § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO die geeignete Handhabe, um den Streit

Uber die Rechtswegzustandigkeit méglichst schnell zu beenden.

2. Der Bundesgerichtshof ist fur die hier zu treffende Entscheidung zu-

standig.

a) Zusténdig fur die Bestimmung ist derjenige oberste Gerichtshof des
Bundes, der zuerst darum angegangen wird (BGHZ 44, 14, 15; BAG, Beschl. v.
06.01.1971 -5 AR 282/70, BAGE 23, 167, 170; BAG, Beschl. v. 25.11.1983
-5 AS 20/83, NJW 1984, 751, 752). In gleichem Sinne haben das Bundesver-
waltungsgericht und das Bundessozialgericht fur die § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO
entsprechenden Vorschriften in § 53 Abs. 1 Nr. 5 VWGO und § 58 Abs. 1 Nr. 4
SGG entschieden (BVerwG, Beschl. v. 05.03.1993 - 11 ER 400/93, NJW 1993,
3087; BSG, Beschl. v. 11.10.1988 - 1 S 14/88, MDR 1989, 189).



b) Die Neufassung des § 36 ZPO durch Artikel 1 Nr. 1 des Gesetzes zur
Neuregelung des Schiedsverfahrensrechts (SchiedsVfG) vom 22. Dezember
1997 (BGBI. | S. 3224) hat an der Rechtslage insoweit nichts geadndert (ebenso
BAG, Beschl. v. 22.07.1998 - 5 AS 17/98, AP Nr. 55 zu § 36 ZPO unter | 1;
BAG, Beschl. v. 14.12.1998 - 5 AS 8/98, AP Nr. 38 zu § 17a GVG unter |l 3;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 59. Aufl., § 36 Rdn. 35 a.E.;
MinchKomm/Patzina, ZPO, 2. Aufl., § 36 Rdn. 44; Musielak/Smid, ZPO,
2. Aufl., § 36 Rdn. 9; Zéller/Vollkommer, ZPO, 22. Aufl., § 36 Rdn. 32; Kemper,
NJW 1998, 3551, 3552).

Zwar sieht § 36 Abs. 2 ZPO n.F. nunmehr vor, daB die Zusténdigkeits-
bestimmung durch ein Oberlandesgericht erfolgt, wenn das fur die Bestimmung
an sich zustandige zunachst héhere gemeinschaftliche Gericht der Bundesge-
richtshof ware. In Kompetenzkonflikten zwischen verschiedenen Gerichtszwei-
gen ist diese Vorschrift ihnrem Wortlaut nach aber schon deshalb nicht anwend-
bar, weil es hier kein zunachst héheres gemeinschaftliches Gericht gibt (so
auch BayObLG, Beschl.v. 15.03.1999 -1 Z AR 99/98, BayObLGZ 1999, 78;
Kemper, NJW 1998, 3551, 3552).

Eine entsprechende Anwendung des § 36 Abs. 2 ZPO - etwa dergestalt,
daB das Obergericht des zuerst angerufenen Rechtswegs (also das Oberlan-
desgericht bzw. das Landesarbeitsgericht) Uber das zustandige Gericht ent-
scheidet und die Sache nur in den Féllen des § 36 Abs. 3 ZPO an den Uberge-
ordneten Gerichtshof vorlegt - ist nach Auffassung des Senats weder erforder-

lich noch zweckmaBig.

Die Regelung in § 36 Abs. 2 ZPO verfolgt den Zweck, den Bundesge-

richtshof von belastender Routinetéatigkeit zu befreien. Vor der Neuregelung



waren zuletzt uber 1000 Verfahren pro Jahr beim Bundesgerichtshof anhangig
gemacht worden (s. dazu Bundestags-Drucksache 13/9124, S. 46). Eine ver-
gleichbare Situation ist bei Kompetenzkonflikten zwischen verschiedenen Ge-
richtszweigen nicht gegeben. Solche Félle kommen eher selten vor. Auch der
Gesetzgeber ist davon ausgegangen, daB es insoweit bei der Zusténdigkeit der

obersten Gerichtshdfe des Bundes verbleibt.

c) Der Rechtsgedanke des § 36 Abs. 2 ZPO gebietet auch keine Ande-
rung der Rechtsprechung dahin, daB nur derjenige oberste Gerichtshof des
Bundes zustandig ist, zu dessen Bereich das zuerst mit der Sache befaBte Ge-

richt gehort.

Eine solche Anderung der bisherigen Rechtsprechung wiirde zwar einen
gewissen Gewinn an Rechtssicherheit bringen, weil es nicht mehr der Wahl
des vorlegenden Gerichts oder des Antragstellers Uberlassen bliebe, welches
Gericht Uber die Zustandigkeit entscheidet. Andererseits wirde dies dem all-
gemeinen Zweck des Rechts der Zusténdigkeitsbestimmung zuwiderlaufen.
Sinn des § 36 ZPO ist es, jedem langwierigen Streit der Gerichte untereinander
Ober die Grenzen ihrer Zustandigkeit ein Ende zu machen (BGHZ 17, 168,
170) und eine Ausweitung von solchen Streitigkeiten tunlichst zu vermeiden
(BGHZ 44, 14, 15). Zu solchen Ausweitungen kdnnte es kommen, wenn nur
einer der in Frage kommenden Gerichtshéfe des Bundes zustandig ist. Die an-
deren beteiligten Gerichtshéfe muBten ein Gesuch auf Zusténdigkeitsbestim-
mung dann namlich zunachst an diesen weiterleiten, wenn es - aus welchen

Granden auch immer - bei ihnen eingereicht worden ist.

Die damit verbundenen Komplikationen sprechen flr eine Beibehaltung

der bisherigen Rechtsprechung, zumal es auch bei einer entsprechenden An-



wendung von § 36 Abs. 2 ZPO letztlich in der Hand der Beteiligten lage, bei

welchem Ausgangsgericht die Sache zuerst anhangig gemacht wird.

3. Die Voraussetzungen fur eine Bestimmung des zustandigen Gerichts
entsprechend § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO liegen vor. Das Arbeitsgericht und das
Amtsgericht haben jeweils rechtskréftig entschieden, daB der zu ihnen be-

schrittene Rechtsweg unzulassig sei.

[ll. Als zustandiges Gericht ist das Amtsgericht Munchen zu bestimmen.

Der Beschluss des Arbeitsgerichts Munchen vom 18. Mai 2000, in wel-
chem dieses den zu ihm beschrittenen Rechtsweg flr zulassig erklart hat, war
allerdings entsprechend § 318 ZPO i.V.m. § 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG auch flr
das Arbeitsgericht selbst bindend. Das Arbeitsgericht durfte den Rechtsstreit

deshalb nicht ohne weiteres in einen anderen Rechtsweg verweisen.

Die Bindungswirkung dieses Beschlusses wurde aber durch den eben-
falls rechtskraftig gewordenen BeschluB Gber die Verweisung des Rechtsstreits
an das Amtsgericht Munchen aufgehoben. Dieser BeschluB ist fir das Amtsge-
richt nach § 17a Abs. 2 GVG bindend. Er fihrt zwar inhaltlich zum entgegenge-
setzten Ergebnis wie der vorhergehende BeschluB. Das Arbeitsgericht hat dies
jedoch gesehen und in den Grinden des Beschlusses dargelegt, weshalb es
sich an die frihere Entscheidung nicht gebunden hielt. Ob diese Begriindung
inhaltlich richtig war, ist im vorliegenden Zusammenhang nicht zu entscheiden.
Die Erwéagungen des Arbeitsgerichts sind jedenfalls nicht derart fehlerhaft, daB
der BeschluB trotz der inzwischen eingetretenen Rechtskraft als unwirksam
anzusehen ware. Deshalb ist das Amtsgericht hier an den Verweisungsbe-

schluB gebunden.
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Im Verfahren nach § 36 ZPO ist von mehreren einander widersprechen-
den und nicht offensichtlich rechtsfehlerhaften Verweisungsbeschlissen aller-
dings in der Regel der zeitlich erste als maBgeblich angesehen worden (vgl.
BGH, Beschl. v. 06.10.1993 - XIl ARZ 22/93, NJW-RR 1994, 126, Sen.Beschl.
v. 28.03.1995 - X ARZ 1088/94, NJW-RR 1995, 702; vgl. auch Greger/Heine-
mann, EWIiR 2000, 529, 530). Fir Beschlisse nach § 17a Abs. 2 GVG hat der
Bundesgerichtshof aber entschieden, daB3 auch eine an sich rechtswidrige
Ruckverweisung bindend ist, wenn sie in Rechtskraft erwachst (BGH, Beschl.
v. 24.02.2000 - Il ZB 33/99, NJW 2000, 1343, 1344). Entsprechendes muB fir
den Fall gelten, daB ein und dasselbe Gericht seine Rechtswegzusténdigkeit
zunachst bejaht und spéater mit nicht offensichtlich rechtswidrigen Erwdgungen

verneint.
Dies fOhrt hier dazu, daB3 der VerweisungsbeschluB3 des Arbeitsgerichts

fur das Amtsgericht bindend ist. Das Amtsgericht durfte seine Zustandigkeit

folglich nicht mehr verneinen.

Rogge Jestaedt

Melullis

Keukenschrijver Muhlens






