BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

X ZR 56/01 Verkindet am:
10. Juni 2003
Wermes
Justizhauptsekretér
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit



Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Ver-
handlung vom 10. Juni 2003 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Melullis, den
Richter Scharen, die Richterin Muhlens und die Richter Dr. Meier-Beck und

Asendorf

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléagerin wird das am 13. Dezember 2000 ver-
kindete Urteil des 23. Zivilsenats des Kammergerichts im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als die Berufung der Klagerin ge-
gen das am 2. September 1998 verkliindete Urteil der Zivilkammer

18 des Landgerichts Berlin als unzuléssig verworfen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu anderweiter Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revisionsrechts-

zugs, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist eine Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesell-
schaft. Sie wurde mit der Prifung der DM-Eréffnungsbilanz der Klagerin zum
1. Juli 1990 betraut und zum AbschluBBprifer der Jahresabschlisse zum
31. Dezember 1990 und zum 31. Dezember 1991 bestellt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Am 26. Juni 1991 verkaufte die Treuhandanstalt ihre Geschéftsanteile an
der durch Umwandlung eines Betriebsteils eines ehemaligen Kombinats ent-
standenen Klagerin in unterschiedlicher Stuckelung an insgesamt neun Ange-

stellte (sogenannte Ersterwerber).

1994 beauftragte die Kléagerin andere Wirtschaftsprifer, die DM-Eroff-
nungsbilanz auf den 1. Juli 1990 (erneut) zu prufen. Diese Prifer kamen u.a. zu
dem Ergebnis, da3 diese Bilanz sachliche Fehler enthalten habe, daB3 die Be-
klagte nicht AbschluBprufer habe sein kénnen, weil sie an der Aufstellung der
Bilanz mitgewirkt habe, und daB deshalb auch die nachfolgenden Abschliisse
zum 31. Dezember 1990 und zum 31. Dezember 1991 nicht wirksam hétten

festgestellt werden kdénnen.

Mit der vorliegenden Klage hat die Klégerin das im Hinblick auf die DM-
Eréffnungsbilanz und die beiden Jahresabschliusse an die Beklagte gezahlte
Honorar nebst Zinsen zurlickverlangt. Dieser Teil der Klage ist beschieden; in-
soweit hat der Senat die Revision der in den Vorinstanzen unterlegenen Kléage-

rin nicht angenommen.

Die Klagerin hat auBerdem zuletzt noch Feststellung begehrt, daB die
Beklagte verpflichtet ist, ihr sémtliche Schaden und Folgeschaden zu ersetzen,
die ihr aus AnlaB und/oder infolge der von der Beklagten zu vertretenden Auf-
stellung und/oder Prifung der DM-Er6ffnungsbilanz auf den 1. Juli 1990 sowie
der SchluBbilanz auf den 31. Dezember 1990 und auf den 31. Dezember 1991
entstanden sind. Das Landgericht hat auch diesen Teil der Klage abgewiesen.
Das Kammergericht hat die den Feststellungsantrag betreffende Berufung der
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Klagerin als unzuléssig verworfen. Auch hiergegen richtet sich die Revision der
Klagerin.

Entscheidungsgrinde:

Soweit das Rechtsmittel sich dagegen wendet, daB das Berufungsgericht
die den Schadensersatzfeststellungsantrag betreffende Berufung der Klagerin
mangels ausreichender Berufungsbegriindung als unzuldssig verworfen hat, ist
die Revision der Klagerin gemaB § 547 ZPO in der bis zum 31. Dezember
2001 geltenden und hier gemaB § 26 Nr. 5 EGZPO maBgeblichen Fassung
(a.F.) statthaft. Die in rechter Frist und Form eingelegte und begrindete Revisi-
on hat insoweit auch Erfolg; sie fUhrt zur Zuriickverweisung des Feststellungs-
begehrens an das Berufungsgericht und - als Folge davon - auch zur Zurlick-
verweisung der nach §§ 91 ff. ZPO in Abhangigkeit vom Erfolg dieses Begeh-
rens zu beantwortenden Frage, wer in welchem Umfang die Kosten des
Rechtsstreits zu tragen hat.

1. Die Zulassigkeit der im Hinblick auf den Feststellungsantrag erhobe-
nen Revision hat zur Folge, daB der Senat den insoweit fur die Zuléassigkeit der
Berufung maBgeblichen Sachverhalt in tatsachlicher Hinsicht selbstandig zu
wirdigen hat (BGH, Urt. v. 24.4.2001 - VI ZR 258/00, NJW 2001, 2722 m.w.N.).
Diese Prifung ergibt, daB3 die Berufungsbegriindung der Klagerin den Anforde-
rungen des § 519 Abs. 3 Satz 2 ZPO a.F. genigt hat.

a) Das Landgericht hat das zuletzt noch streitige Schadensersatzfest-

stellungsbegehren abgewiesen, weil nicht einmal ersichtlich sei, wer die Klage-



rin in welcher H6he und woraus in Anspruch nehmen solle. AuBerdem hat das
Landgericht die Klagerin auch in der Lage gesehen, die Hohe gegebenenfalls
drohender Anspriche darzulegen.

Mit der zweiten Begrindung ist das Feststellungsinteresse, also die ge-
mafB § 256 Abs. 1 ZPO bei Feststellungsklagen erforderliche besondere Sach-
urteilsvoraussetzung, verneint worden, weil die Erhebung einer auf Leistung
gerichteten Schadensersatzklage méglich gewesen oder - wie das Landgericht
sich ausgedruckt hat - der Vorrang der Leistungsklage nicht beachtet sei. Aber
auch die erste Begrindung, mit der die Frage negativ beantwortet worden ist,
ob ein Schaden der Klagerin wahrscheinlich ist, zielte auf die Zulassigkeit der
Feststellungsklage.

b) Da beide Begrindungen des Landgerichts die Abweisung der Fest-
stellungsklage als unzuldssig gleichermaBen und unabhangig voneinander
rechtfertigen sollten, war die von der Klagerin hiergegen eingelegte Berufung
hinreichend begrindet, wenn die Kléagerin als Rechtsmittelflhrerin fir jede Be-
grindung dargelegt hatte, aus welchen tatsachlichen oder rechtlichen Griinden
sich nach ihrer Auffassung die angegriffene Entscheidung nicht rechtfertige.
Denn die Rechtsmittelbegrindung mufB - im Falle ihrer Berechtigung - geeignet
sein, das gesamte Urteil in Frage zu stellen. Hierzu reicht ein Angriff gegen eine
von mehreren selbstandigen Urteilsbegrindungen nicht aus (st. Rspr., z.B.
BGH, Beschl. v. 25.1.1989 - IX ZB 89/89, NJW 1990, 1184; Urt. v. 20.3.2001
- XI ZR 260/00, BGH-Report 2001, 525).

c) Gegen die Annahme des Landgerichts, im vorliegenden Fall habe der
Vorrang der bezifferten Leistungsklage beachtet werden kénnen, hat die Klage-
rin in ihrer Berufungsbegrindungsschrift angeflhrt (dort S. 68), solange die tat-



sachliche Inanspruchnahme der Klégerin durch die Rechtsnachfolgerin der
Treuhandanstalt méglich und in der H6he noch nicht festgestellt sei, misse ei-
ne Feststellungsklage zulassig sein. AuBerdem hat sie sich unter Angabe des/
der Aktenzeichen auf eine Nichtigkeitsklage von Gesellschaftern bezogen (S. 7)
und darauf abgestellt, daB sich nach der Entscheidung des Bundesgerichtshofs
Uber die Nichtigkeitsklage Ruckschlisse ergaben, die im vollem Umfange der-
zeit noch nicht erfaBt werden kénnten (S. 68). Das war eine auf den konkreten
Fall bezogene Darlegung und lieB erkennen, daB und warum die Klagerin die
Verneinung eines Feststellungsinteresses durch das Landgericht nicht fur trag-
féhig hielt und mit der Berufung bekampfte. Das genlugte dem Begrundungser-
fordernis. Denn nach sténdiger Rechtsprechung zu dem bis zum 31. Dezember
geltenden ProzeBrecht muB die Berufungsbegrindung nur auf den Streitfall
zugeschnitten sein und deutlich machen, auf welche Punkte tatséchlicher oder
rechtlicher Art sich die Angriffe erstrecken sollen (BGH, Urt. v. 11.7.2002
- VII ZR 261/00, NJW-RR 2002, 1499 m.w.N.). Darauf, ob die gemachten Aus-
fuhrungen schlissig, hinreichend substantiiert oder rechtlich haltbar sind,
kommt es in diesem Zusammenhang hingegen nicht an (BGH, Urt. v. 4.10.1999
- 11 ZR 361/98, NJW 1999, 3784 m.w.N.). Es kann deshalb in diesem Zusam-
menhang auch dahinstehen, ob und gegebenenfalls wie die Darlegungen der
Klagerin zur Zuléssigkeit der Schadensersatzfeststellungsklage mit den nach-
folgend unter d) behandelten Ausfihrungen der Berufungsbegrindungsschrift in

Einklang zu bringen sind.

d) Zu Recht macht die Revision ferner geltend, daB die Klagerin sich in
der Berufungsbegriindungsschrift auch mit der Frage der Wahrscheinlichkeit
eines Schadenseintritts befaBt hat und daB der insoweit gemachten Darlegung
zu entnehmen war, warum die Klagerin sich geschadigt fuhlt und daB sie aus
diesem Grund die Abweisung des Feststellungsantrags nicht hinzunehmen be-



reit ist. Nach diesen Darlegungen ist der Feststellungsantrag nicht - wie vom
Landgericht angenommen - wegen einer durch die Erstellung und/oder Prifung
der streitigen Bilanzen mdglicherweise verursachten Inanspruchnahme der Klé-
gerin durch Dritte gestellt, sondern weil die Beklagte mit den Ersterwerbern
kollusiv zusammengewirkt haben soll, damit die Ersterwerber die von ihnen
nach der Behauptung der Klagerin dann auch genutzte Moéglichkeit hatten, sich
Werte der unterbewerteten Gesellschaft anzueignen, um hiermit das fur den
Kaufpreis aufgenommene Darlehen alsbald tilgen zu kénnen. So heiBt es in der
Berufungsbegrindungsschrift (auf S. 19), daB "das bei Management-by-out-
Privatisierung gebrauchliche Modell hier manipulativ so verbessert" worden sei,
daB eine fast volle Abdeckung des Kaufpreises aus zukulnftigen Ertrdgen und
Darlehen der Klagerin als gesichert erschienen sei. AuBerdem behandelt die
Berufungsbegrindung (auf S. 60 ff.) ausdricklich verdeckte Gewinnausschit-
tungen, Darlehen und eine Vorabausschuttung von 2 Mio. DM an die Erster-
werber. Das genugte im Hinblick auf das vom Landgericht vermiBte Eingehen
auf eine mogliche Schéadigung der Klagerin, die dadurch geschehen sein soll,
daB die Beklagte die Bilanzen geprift hat. Auch insoweit ist ohne Belang, ob
diese oder andere in der Berufungsbegrindung hierzu gemachten Ausfuhrun-
gen schlissig, hinreichend substantiiert oder rechtlich haltbar sind.

2. Das Berufungsgericht, das - wie die Nichtannahme der Revision im
Obrigen zeigt - Anspriche wegen Schlechterflllung ohne Rechtsfehler verneint
hat, wird deshalb nunmehr Gber das aufgrund des zuséatzlichen Vortrags der
Klagerin mdglicherweise berechtigte Schadensersatzfeststellungsbegehren
sachlich zu entscheiden und die Kostenentscheidung neu zu treffen haben. Da-
bei werden das gesamte insoweit einschlagige Vorbringen der Parteien hierzu
einschlieBlich etwaiger geltend gemachter Einreden und das - gegebenenfalls



nach prozeBférdernder gerichtlicher Anleitung - insoweit ergdnzend Vorge-
brachte zu berucksichtigen sein.

Melullis Scharen Muihlens

Meier-Beck Asendorf



