Nachschlagewerk: ja

BGHZ : ja

AGBG §§ 6, 9 Cg; BGB §§ 398, 930; BankAGB Nr. 20 Abs. 2
F: 1, Januar 1986

a) Die Unwirksamkeit der Verwertungsregelung nach
Nr. 20 Abs. 2 AGB-Banken 1986 berthrt die wirk-
samkeit von Globalabtretungen und von Sicherungs-
Ubereignungen nicht (§ 6 Abs. 1 AGBG).

b} Fir die Frage, ob ein Festhalten an einem Vertrag
eine unzumutbare Harte i.S. von § 6 Abs. 3 AGBG
darstellt, ist nicht auf den Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses, scondern auf den der Geltendmachung
von Ansprlichen aus dem Vertrag abzustellen.

¢) Flir eine formularmafige Globalabtretung ist eine
Regelung zur Bestimmung des realisierbaren Wertes
der abgetretenen Anspriiche keine Wirksamkeitsvor-
aussetzung. Eine unangemessene Bewertungsregelung
fihrt nicht zur Nichtigkeit der Globalabtretung
insgesamt.

d) Beli einer formularmdfigen Sicherungsibereignung
eines Warenlagers mit wechselndem Bestand fihrt
eine Klausel, nach der der realisierbare Warenwert
ausgehend von Einkaufspreisen oder Gestehungskosten
nach "bankiblichen Bewertungsgrundsé&tzen" zu er-
mitteln ist, nicht zur Nichtigkeit der Sicherungs-
Ubereignung insgesamt.

BGH, Urteil vom 27. Juni 1995 - XI ZR 8/94 - OLG Stuttgart
LG Tuibingen
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Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer Glo-
balabtretung und einer Sicherungsibereignung eines Warenla-
gers mit wechselndem Bestand.

Die klagende Vijlbank gewdhrte der M, GmbH & Co. KG
(kinftig: Gemeinschuldnerin), deren Konkursverwalter der
Beklagte ist, Kredit. Als Sicherheiten dienten - neben
Grundschulden und sicherungsibereigneten Maschinen - eine
Globalabtretung und eine Sicherungsilibereignung eines wWaren-
lagers mit wechselndem Bestand. In der formularmdfigen Glo-
balabtretung vom 7. Februar 1992 heipt es u.a.:

Nr. 4

"Zur Festlegung einer Deckungsgrenze wird nicht
auf den Nominalwert, sondern auf den Siche-
rungswert der abgetretenen Forderungen abge-—
stellt; der jeweilige Sicherungswert wird von
der Bank nach banklblichen Bewertungsgrundsat-
zen ermittelt. Der Sicherungswert der abgetre-
tenen Forderungen soll 120% der zu sichernden
Anspriiche der Bank erreichen. Bel der Ermitt-
lung dieser Deckungsgrenze sind weitere der
Bank gestellte Sicherheiten ebenfalls mit ihrem
Sicherungswert anzurechnen."”

Nr. 13

"Die Bank ist verpflichtet, ihre Rechte aus
diesem Vertrag freizugeben, wenn sie wegen al-
ler ihrer damit gesicherten Anspriche gegen den
Schuldner befriedigt ist. Die Bank hat auf Ver-
langen des Sicherungsgebers ihre Rechte aus
diesem Vertrag nach ihrer Wahl bereits teilwei-
se vorher freizugeben, soweit die in Nr. 4 ver-
einbarte Deckungsgrenze nicht nur vorilibergehend
Uberschritten wird."




Nr. 2 des formularmdafigen Sicherungsilbereignungsver-—
trages vom gleichen Tage lautet:

"Zur Festlegung einer Deckungsgrenze wird nicht
auf den Nominalwert, sondern auf den Siche-
rungswert der uUbereigneten Waren abgestellt.

- Der jeweilige Sicherungswert wird von der Bank
nach bankiblichen Bewertungsgrundsatzen ermit-
telt. Dabei ist flir die Bewertung von den Ein-
kaufspreisen oder - wenn der Sicherungsgeber
das Sicherungsgut selbst erzeugt, be- oder ver-
arbeitet hat - von den Gestehungskosten auszu-
gehen. Noch nicht gezahlte Einkaufspreise sind
abzusetzen. Der Sicherungswert der Ubereigneten
Waren soll 120% der zu sichernden Anspriche der
Bank erreichen. Bei der Ermittlung dieser Dek-
kungsgrenze sind weltere der Bank gestellte Si-
cherheiten ebenfalls mit ihrem Sicherungswert
anzurechnen, ... Hinsichtlich eines Freigabean-
spruchs des Sicherungsgebers wird auf Nr. 12
dieses Vertrags verwiesen."

Die in Bezug genbmmene Freigabeklausel stimmt mit
Nr. 13 der Gobalabtrétung Uberein. Erganzend wird in beiden
Formularvertragen auf die Allgemeinen Geschaftsbedingungen
der Klagerin verwiesen. Diese entsprechen den AGB-Banken
1986. Deren Nr. 20 Abs. 2 lautet:

"Einer Androhung der Verwertung, der Innehal-
tung einer Frist und der Ausbedingung soforti-
ger Barzahlung des Kaufpreises bedarf es nicht.
Eine Abweichung von der regelméfigen Art des
Pfandverkaufs kann nicht verlangt werden. Die
Bank wird nach Mbéglichkeit Art, Ort und Zeit
der Verwertung mitteilen, sofern nicht die Be-
nachrichtigung untunlich ist."

Der Beklagte ist der Ansicht, alle Sicherungsvertréage
selen wegen unangémessener_Benachteiligung der Gemein-
schuldnerin unwirksam. Sie erlaubten der Klégerin eine Ver-




wertung des Sicherungsgutes ohne vorherige Androhung und
Einhaltung bestimmter Fristen. AuBerdem geniuge die Freiga-
beregelung den Anforderungen nicht; es fehle an einer ob-
jektiven Orientierungsgréfe fir die Bestimmung des Siche-
rungswertes und damit der Deckungsgrenze, '

Die Kl&gerin hat beantragt, die Rechtswirksamkeit der
Globalabtretung, der Sicherungsibereignung des Warenlagers
sowie zweler Singularsicherungsibereignungen festzustellen.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandesge-
richt hat ihr stattgegeben. Mit der Revision verfolgt der
Béklagte Seiﬁéh Kiagéébﬁeisunééantfag hur iﬁ~Bezug auf die
Globalabtretung und die Sicherungsibereignung des Warenla-
gers weiter.

Entscheidungsgrunde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht, dessen Urteil in WM 1994,
626 ff. verdffentlicht ist, hé&lt die Feststellungsklage fir
zuldssig und begrindet. Zur Begrindung fihrt es im wesent-
lichen aus:

Die - unterstellte - Nichtigkeit der Verwertungsrege-—
lung berlhre die Wirksamkeit der Sicherungsvertrdge nicht.
Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, dapf die formu-




larmafige Sicherungsabtretung aller Anspriche aus einem Ar-
beitsverhaltnis nichtig sei, wenn fir die Verwertung Nr. 20
Abs. 2 AGB-Banken 1986 gelten solle, sei auf Sicherungsver-
tradge zwischen Banken und vollkaufmdnnischen Unternehmen
nicht Ubertragbar. Beli einer Sicherungslbereignung wverblei-
be das Sicherungsgut fast ausnahmslos im Besitz des Schuld-
ners; eine Verwertung ohne seine vorherige Benachrichtigung
komme deshalb praktisch nicht in Betracht. Bel einer Glo-
balabtretung sei eine solche zwar denkbar; jede Verwertung
setze aber die Falligstellung der gesicherten Kreditforde-
rung voraus, so daf eine den Schuldner Uberraschende Offen-
legung der stillen Abtretuﬁg nicht zu erwarten sei. Im Ub-
rigen fihre die Offenlegung bei vollkaufmannischen Unter-
nehmen anders als bel Arbeitnehmern nicht generell zu einer
existenzbedrohenden Gefdhrdung der Kreditwlirdigkeit und der
wirtschaftliichen Bewegungsfreiheit. Den Interessen beider
Vertragsparteien sei Genlge getan, wenn anstelle der bean-
standeten Verwertungsregelung die gesetzlichen Pfandverwer-
tungsvorschriften angewandt wirden. § 6 Abs. 3 AGBG stehe
der Aufrechterhaltung der Sicherungsvertrage nicht entge-
gen, da das Festhalten an ihnen fir keine der Vertragspar-
teien eine unzumutbare Harte bedeute.

Die formularmiPfige Globalabtretung benachteilige die
Gemeinschuldnerin auch aus anderen Grinden nicht unangemes-
sen. Der vom Bundesgerichtshof geforderte Schutz des
Schuldners vor einer unverh&ltnisméfigen Ubersicherung des
Sicherungsnehmers sei gewdhrleistet. Die Freigabepflicht
der Kl&gerin sei ermessensunabhé&ngig ausgestaltet. Auch die
an den Sicherungswert der abgetretenen Forderungen ankntp-
fende Festlegung der Deckungsobergrenze auf 120% der zu si-




chernden Anspriche genuge den Vorgaben der Rechtsprechung.
DaB der als "Sicherungswert" bezeichnete realisierbare Wert
nach vertraglich nicht nédher festgelegten bankiiblichen Be-
wertungsgrundsdtzen ermittelt werden solle, sei nicht zu
beanstanden. Die Rechtsprechung habe es stets hingénommen,
daB Uber die Bewertung von Sicherheiten Differenzen beste-
hen kénnten und diese notfalls gerichtlich ausgetragen wer-
den muUpten.

Auch die formularmdpige Sicherungsibereignung des Wa-
renlagers halte einer Inhaltskontrolle nach § 9 Abs. 1 AGBG
étand. Hinsichtlich der Festlegung'der Deckungscbergrenze,
des anzuwendenden BewertungsmaPfstabg und der Freilgabepf-
licht stimmten die Regelungen mit dem nicht 2zu beanStanden—
den Klauselwerk der Globalabtretung lUberein. Die Bestimmung
der Einkaufspreise oder der Gestehungskosten als Ausgangs-
werte fir die Ermittlung des Sicherungswertes nach bankib-
lichen Bewertungsgrundsatzen sei sachgerecht und trage der
Forderung des Bundesgerichtshofs nach einer festen Bezugs-
grépfe fir die Bewertung von Warenlagern mit wechselndem Be-
stand hinreichend Rechnung. Die Festlegung eines konkreten
Mapstabs, nach dem jede einzelne der sicherungsibereigneten
Sachen bewertet werden solle, seil nicht erforderlich, zumal
kiinftige Lagerbesténde im Zeitpunkt der Sicherungsibereig-
nung - wenn Uberhaupt - nur mit Unsicherheit bewertet wer-
den kdénnten.




II.

Diese Beurteilung hélt der rechtlichen-Nachprﬁfung in
allen wesentlichen Punkten stand.

1. Die Zulassigkeit der Feststellungsklage nach § 256
Abs. 1 ZPO hat das Berufungsgericht zu Recht auch insoweit
bejaht, als die Klagerin Klage auf Herausgabe des Siche-
rungsgutes hdtte erheben kdénnen. Zwaf fehlt es im allgemei-
nen an dem erforderlichen Feststellungsinteresse, soweit
eine Leistungsklage méglich ist. Der Vorrang der Leistungs—
klage gilt aber nicht ausnahmslos. Wenn schon eine Fest-
stellungsklage zur endguiltigen Erledigung der aufgetretenen
Streitpunkte fihrt, bestehen gegen die Zul&ssigkeit keine
Bedenken (BGH, Urteil vom 17. Juni 1994 = V ZR 34/92,
WM 1994, 1888, 1889 f.; Senatsurteile vom 30. April 1991
- XI ZR 223/90, WM 1991, 1115 und vom 30. Mail 1995 - XI ZR
78/94, Urteilsumdruck unter A. II. 1.).

So liegt der Fall hier. Das Einvernehmen der Parteien,
die streitige Wirksamkeit der Sicherungsvertrdage durch eine
Feststéllungsklage kl&ren zu lassen, lapt eine endglltige
Erledigung des Streites durch ein Feststellungsurteil er-
warten,

2. Die Sicherungsilibereignung des Warenlagers und die
Globalabtretung sind nach Meinung des Berufungsgerichts
nicht schon wegen Nichtigkeit der Verwertungsregelung nach
Nr. 20 Abs. 2 AGB-Banken 1986 unwirksam. Diese Beurteilung
ist nicht zu beanstanden..




a) Der erkennende Senat hat in seinen Urteilen vom
7. Juli 1992 (XI ZR 274/91, WM 1992, 1359, 1361) und vom
14. Juni 1994 (XI ZR 210/93, WM 1994, 1613, 1614) allexr-
dings angenommen, dap die Abbedingung gesetzlicher Pfand-
verwertungsregeln bei einer formularmafigen Sicherungsab-
tretung von Arbeitseinkommen - in den Urteilen zuweilen als
"Globalzession" bezeichnet - nicht nur zur Nichtigkeit der
Nr. 20 Abs. 2 AGB-Banken 1986, sondern zur Unwirksamkeit
der Abtretung insgesamt fuhre. Dies ist auf der Grundlage
des § 6 Abs. 3 AGBG mit RUcksicht darauf geschehen, daf die
Verwertungsregelung bei Lohn- und Gehaltszessionen fur den
Abtretenden héufig von existentieller Bedeutung ist und er
insoweit nur durch die Unwirksamkeit der Abtretung insge-
samt wirksam geschiitzt werden kann (Senatsurteile vom
17. Januar 1995 - XI ZR 192/93, WM 1995, 375, 377 und vom
30. Mai 1995 - XI ZR 78/94, Urteilsumdruck unter
A, IT. 2. a), beide fUr BGHZ vorgesehen).

b) Davon kann, wie der IX. Zivilsenat des Bundesge-
richtshofs ndher dargelegt hat (BGHZ 124, 380, 391 f£.), bei
Sicherungsiibereignungen keine Rede sein. Dem berechtigten
Interesse des Sicherungsgebers ist schon dadurch geniugt,
daf an die Stelle der unwirksamen Verwertungsregelung gemip
§ 6 Abs. 2 AGBG die gesetzlichen Vorschriften treten (eben-
so BGH, Urteil vom 28. April 1994 - IX ZR 248/93, WM 1954,
1161, 1162; OLG Hamm WM 1993, 1590, 1593 und WM 1994, 1840,
1843; s. auch Senatsurteil vom 17. Januar 1995 - XI ZR
192/93, WM 1985, 375, 377 (flr die Verpfdndung eines Waren-
lagers)).




_10_

c) Nichts anderes gilt im Ergebnis flir die formularma-
Bige Globalabtretung der Gemeinschuldnerin. Nach § 6 Abs. 1
AGBG hat die Nichtigkeit einer einzelnen AGB-Klausel auf
den Fortbestand des Rechtsgesché&fts grundsatzlich keinen
Einfluf. Insgesamt unwirksam ist ein Vertrag gemép § 6
Abs. 3 AGBG nur dann, wenn eilner Partei ein Festhalten dar-
an nicht zuzumuten ist. Ein solcher Ausnahmefall ist hier
nicht anzuerkennen.

An die Stelle der nichtigen Klausel Nr. 20 Abs. 2 AGB-
Banken 1986 treten gemaP § 6 Abs. 2 AGBG die §§ 1273 Abs. 2
und 1234 BGB sowie § 368 HGB (vgl. Senatsurteil vom 30. Mai
1995 - XI ZR 78/94, Urteilsumdruck unter A. II. 2. b),
m.w.Nachw.). Die Gemeinschuldnerin steht damit genauso, wie
sie stehen wirde, wenn in der Globalabtretung nicht auf die
Allgemeinen Geschdftsbedingungen der Klé&gerin verwiesen
worden ware. Den berechtigten Interessen der Gemeinschuld-
nerin ist damit vollauf Rechnung getragen, so daBf von einer
verbleibenden unangemessenen Benachteiligung (§ 9 Abs. 1
AGBG) keine Rede sein kann.

Anders als bei Lohn- und Gehaltsabtretungen ist eine
interessengerechte Verwertungsregelung bei einer Globalzes-
sion eines vollkaufmannischen Unternehmens ebenso wenig von
existentieller Bedeutung wie bei einer Sicherungsilibereig-
nung. Die Offenlegung einer Lohn- oder Gehaltsabtretung ch-
ne Androhung und Einhaltung einer Ffist entzieht dem
Schuldner sofort und liberraschend den gesamten pfandbaren
Teil seines Arbeitseinkommens, gefdhrdet die Sicherheit
seines Arbeitsplatzes und stellt seine Kreditwlirdigkeit in
Frage. Der etwa auf Sozialhilfeniveau liegende unpfandbare
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Teil seines Einkommens erlaubt es dem Schuldner in aller
Regel nicht, seinen auf hbhere Einkinfte abgestellten lau-
fenden Verpflichtungen, wie etwa Miete und Mietnebenkosten,
weiterhin nachzukommen, so daPp eine fristlose Kindigung des
Mietverh&ltnisses droht. Vergleichbar schwerwiegende, die
private Lebensflihrung unmittelbar beeintréchtigende Auswir-
kungen sind mit der Offenlegung einer Globalabtretung bei
einem vollkaufmdnnischen Unternehmen nicht generell verbun-
den, zumal wenn es - wie hier - in Form einer GmbH & Co. KG
betrieben wird.

Hinzu kommt wesentlich, dap die Frage, ob der Gemein-
schuldnerin ein Festhalten an der Globalabtretung zuzumuten
ist (§ 6 Abs. 3 AGBG), nicht fir den Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses, sondern den der Geltendmachung von Anspri-
chen aus der Abtretung zu beurteilen ist (Wolf/Horn/Linda-
cher, AGBG 3. Aufl., § 6 Rdn. 53; H, Schmidt in: Ul-
mer/Brandner/Hensen, AGBG 7., Aufl. § 6 Rdn. 47; Soer-
gel/U. Stein, BGB 12. Aufl. § 6 AGBG Rdn. 24). Das ist hier
ein Zeitpunkt nach Erdéffnung des Kenkursverfahrens, Nach-
teile der aufgeldsten Gemeinschuldnerin aus dem Fortbestand
der Globalabtretung sind indes nicht ersichtlich. Nutznie-
per der Unwirksamkeit der Globalzession waren vielmehr vor
allem die (ungesicherten) Konkursgldubiger. Deren Schutz
bezweckt das AGBG aber nicht (vgl. Senatsurteil vom 10. Mai
1994 - XI ZR 65/93, WM 1994, 1283, 1284).

3. Zu Recht hat das Berufungsgericht die Wirksamkeit
der streitigen Sicherungsvertrage auch nicht daran schei-
tern lassen, daf diese keinen ausreichenden Schutz vor ei-
ner unverhédltnisméfigen Ubersicherung der Klagerin béten.
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a) Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, eine for-
mularmidfige Globalabtretung und eine Sicherungsiubereignung
eines Warenlagers mit wechselndem Bestand ohne ausreichende
Freigabeklausel seien unwirksam, entspricht der neueren
Rechtsprechung des VII., VIII. und IX. Zivilsenats des Bun-
desgerichtshofs (BGHZ 109, 240, 245 ff£.; 117, 374, 377 ff.;
120, 300, 302 £.; 124, 371, 376; 124, 380, 387; 125, 83,
87; BGH, Urteile vom 26, April 1990 - VII ZR 39/89,

WM 1990, 1326, 1327, vom 6. Dezember 1990 - VII ZR 334/89,
WM 1991, 276, vom 19. Juni 1991 - VIII ZR 244/90, WM 1991,
1499, 1500, vom 25. November 1992 - VIII ZR 176/91,

WM 1993, 213, 216, vom 8. Dezember 1993 - VIII ZR 166/93,
WM 1994, 104, 105 und vom 28. April 1994 - IX ZR 248/93,
WM 1994, 1161, 1162). Ausreichend ist eine Freigabeklausel
danach nur dann, wenn darin eine konkrete Deckungsgrenze
bestimmt ist, bei deren nicht nur vorubergehender Uber-—
schreitung der Sicherungsnehmer zur Freigabe der Uberschie-
Benden Deckung ermessensunabhangig verpflichtet ist. Gegen
diese Rechtsprechung, die insbesondere.in jlingster Zeit
verstarkt Kritik erfahren hat (OLG Hamm WM 1994, 1840,
1841 f.; OLG Hamm ZIP 1995, 50, 53; Rellermeyer WM 1994,
1009 ff. und 1053 f££f.; H. Weber WM 1994, 1549 ff.; Neuhof
NJW 1994, 1763 ff.; Frih DB 1994, 1860 ff.; Serick

ZIP 1995, 789 ff.), hat der erkennende Senat in seinen Ur-
teilen vom 10. Mai 1994 (XI ZR 65/93, WM 1994, 1283, 1284)
und vom 17. Januar 1995 (XI ZR 192/93, WM 1995, 375, 376,
fir BGHZ vorgesehen) Bedenken gedufert, ohne abschliefend
Stellung zu nehmen. Einer solchen Stellungnahme bedarf es
auch hier nicht. Die streitigen Formularsicherungsvertrage
halten der Inhaltskontrolle nach § 9 Abs. 1 AGBG namlich
auch auf der Grundlage der angesprochenen Rechtsprechung
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stand. Auf eine Anfrage in der vorliegenden Sache haben der
VII., VIII. und IX. Zivilsenat insoweit keine Bedenken ge-
dupert. ‘

b) Die Globalabtretung sieht sowohl eine Freigabe-
pflicht der Kldgerin als auch eine objektive, Kkonkrete, an
die HOhe der gesicherten Forderungen angepafte Deckungs-
grenze vVor.

aa) Die Freigabepflicht der Klagerin ist nach dem ein-
deutigen Wortlaut der Nr. 13 Satz 2 ermessensunabhéngig
ausgestaltet. Daf eine Freigabe nur auf "Verlangen des Si-
cherungsgebers" zu erfolgen hat, ist nicht zu beanstanden.
Gleiches gilt fir den Umstand, dap die Preigabepflicht bei
nur vorubergehender Uberschreitung der Deckungsgrenze nicht
besteht und die Kldgerin die freizugebenden Sicherheiten
auswahlen darf (BGHZ 94, 105, 115; BGH, Urteile vom
18. April 1991 - IX ZR 149%/90, WM 1991, 1273, 1278 und vom
8. Dezember 1993 - VIII ZR 166/93, WM 1994, 104, 105).

bb) Anders als die Revision meint, genlgt auch die

festgelegte Deckungsgrenze den Anforderungen. Sie ist in
Nr. 4 Satz 2 der Globalabtretung auf 120% der zu sichernden
Anspriche zahlenmdfig genau festgelegt. Bei der Ermittlung
der Deckungsgrenze ist nicht auf den Nominal-, sondern auf
den "Sicherungswert" der abgetretenen Forderungen abzustel-
len (Nr. 4 Satz 1). Darunter hat das Berufungsgericht zu-
treffend den realisierbaren Wert verstanden. Das von der
Kl&gerin benutzte Globalabtretungsformular ist erst im An-
schlup an die Grundsatzentscheidung BGHZ 109, 240, 245 ff.
entwickelt worden, um deren Anforderungen zu geniligen. Der
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Begriff "Sicherungswert" wurde dabei gewahlt, um - praziser
als durch den Begriff "realisierbarer Wert" méglich - zum
Ausdruck zu bringen, daf es sich um einen Prognosewert fir
den Sicherungsfall handelt.

Eine Uberdeckung von 20%, bezogen auf den realisierba-
ren Wert der abgetretenen Forderungen, hat der Bundesge-
richtshof in mehreren Entscheidungen gebilligt (BGHZ 94,
105, 114 £.; 120, 300, 302 f£.; BGH, Urteil vom 25. November
1992 - VIII ZR 176/91, WM 1993, 213, 216). Eine Regelung
zur Bestimmung des "realislierbaren Wertes" der abgetretenen
Anspriiche wurde dabei nicht verlangt. Eine solche Forderung
verbletet sich schon deshalb, weil sich die Werthaltigkeit
unbekannter kuinftiger Forderungen nicht bestimmen 1&Bt. Der
realisierbare Wert einer abgetretenen Forderung hangt vor
allem von deren Einwendungsfreiheit sowie der Zahlungsfé-
higkeit und der Zahlungsbereitschaft des Drittschuldners
ab. Diese lassen sich im Zeitpunkt der Globalabtretung
nicht zuverlassig beurteilen, da weder die Drittschuldner
noch die konkreten Geschdfte bekannt sind, aus denen die
abgetretenen Forderungen resultieren.

Die Klé&gerin hatte sich deshalb in Nr. 4 der Globalab-
tretung auf die Regelung beschranken kénnen, daP bei der
Festlegung der Deckungsgrenze auf den nicht né&her definier-
ten realisierbaren Wert der abgetretenen Forderungen abzu-
stellen ist und die Grenze 120% der zu sichernden Anspruche
betragt. Wenn sich die Klé&gerin, wie geschehen, damit nicht
begnigt, sondern unter Bezugnahme auf die "banklUblichen Be-
wertungsgrundsatze” eine Richtlinie fur die Ermittlung des
realisierbaren Wertes zu liefern versucht, so kann dies
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nicht zur Unwirksamkelt der gesamten Globalabtretung flihren
(§ 6 AGBG). Dabei kommt es nicht darauf an, ob die von der
Klégerin vorgelegten Wertermittlungsrichtlinien bankiblich
oder, wie sie behauptet, gar als Handelsbrauch anzusehen
sind. Wenn dies nicht der Fall ist, sind die Wertermitt-
lungsrichtlinien fir den Vertragsinhalt bedeutungslos. Sind
die Richtlinien zwar bankiblich, aber fur den Sicherungsge-
ber unangemessen nachteilig, so ist nur Nr. 4 Satz 1
Halbs. 2 der Globalabtretung unwirksam (§ 6 Abs. 1 AGBG),
nicht aber die gesamte Nr. 4 oder gar die Globalabtretung
insgesamt. Durch die Beseitigung des vorbezeichneten Halb-
satzes steht die Gemeinschuldnerin so, wie wenn sich die
Klagerin auf die vom Bundesgerichtshof gebilligte Klausel
beschrénkt hdtte, dap die Deckungsgrenze bezogen auf den
realisierbaren Wert der abgetretenen Forderungen bel 120%
der zu sichernden Anspriche liegt. Dap der Gemeinschuldne-
rin das Festhalten an einer solchen - nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs nicht zu beanstandenen - Glo-
balabtretung gleichwohl nicht zuzumuten (§ 6 Abs. 3 AGBG)
und die Globalabtretung deshalb insgesamt als unwirksam zu
verwerfen sei, kann nicht einleuchten. Zu den vom VII. und
VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs (BGHZ 109, 240,
245 f££.; 120, 300, 302 f£.; 125, 83, 89; BGH, Urteile vom
26. April 1990 - VII ZR 39/89, WM 1990, 1326, 1327, vom

6. Dezember 1990 - VII ZR 334/89, WM 1991, 276 und vom

19. Juni 1891 - VIII ZR 244/90, WM 1991, 1499, 1500) als
nichtig angesehenen Globalzessionen besteht insoweit ein
wesentlicher Unterschied (a.A. OLG Karlsruhe WM 1993, 942,
944): In den entschiedenen Féllen fehlte es an der Festle-
gung einer ermessensunabhéngigen Freigabepflicht und/oder
einer Deckungsgrenze von héchstens 120% der zu sichernden




Ansprliche. Hier ist dagegen allehfalls die entbehrliche Re-
gelung Uber die Bewertung der abgetretenen Forderungen 2zu
beanstanden. Streitigkeiten lber den Wert dieser Forderun-
gen hat der VIII. Zivilsenat indes ausdricklich als hin-
nehmbar angesehen (BGHZ 109, 240, 246). '

¢) Auch die formularmdpPige Sicherungsibereignung des
Warenlagers héalt der Inhaltskontrolle nach § 9 Abs. 1 AGBG
stand.

aa) Nach Nr. 12 Satz 2 hat die Kldgerin ihre Rechte
aus dem Sicherungsﬁbereignungsvertfag auf Verlangen der Ge-
meinschuldnerin freizugeben, soweit die in Nr. 2 vereinbar-
te Deckungsgrenze nicht nur vorUbergehend Uberschritten
wird. Ein Ermessensspielraum wird der Kl&gerin ebenso wie
durch die wirksame wortgleiche Klausel Nr. 13 Satz 2 derx
Globalabtretung nicht eingeraumt. Die Deckungsgrenze legt
Nr. 2 Satz 5 zahlenmaPig genau auf 120% der zu sichernden
Anspriche der Kldgerin fest. Eine Uberdeckung von 20%, be-
zogen auf den als "Sicherungswert" bezeichneten realisier-
baren Wert des Sicherungsgutes, kann ebensowenig beanstan-
det werden wie bei der Globalabtretung.

bb) Anders als die Revision meint, fdhren auch die Re-
gelungen zur Ermittlung des realisierbaren Wertes in Nr. 2
nicht zur Unwirksamkeit des gesamten Sicherungslibereig-
nungsvertrages. vVom VIII. und IX. Zivilsenat des Bundesge-—
richtshofs wird fir die Wertermittlung bei formularmdfigen
Sicherungsibereignungen von Warenlagern mit wechselndem Be-
stand die Bestimmung einer Bezugsgrépe verlangt, die es er-
mdglicht, unschwer festzustellen, ob die Deckungsgrenze
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Uberschritten ist (BGHZ 117, 374, 379; 124, 371, 376 f.;
125, 83, 89). An die Bestimmung dieser Bezugsgrdfe dirfen
keine Ubertriebenen, nicht oder kaum erfillbaren Anforde-
rungen gestellt werden. Andernfalls ware die Einschéatzung
in BGHZ 117, 374, 379, der Sicherungsnehmer werde "durch
diese Anforderungen an den Inhalt des Formularvertrages
grundsdtzlich nicht mehr belastet als im Falle einer Siche-
rungszession", nicht verstédndlich. Bei einer Globalzession
bedarf es einer Regelung zur Bestimmung des realisierbaren
Wertes der abgetretenen Anspruche, wie dargelegt, nicht.

Nach Nr. 2 Satz 3 des Sicherungsibereignungsvertrages
ist fir die Bewertung des Sicherungsgutes von den Einkaufs-
preisen oder - wenn der Sicherungsgeber das Sicherungsgut
selbst erzeugt, be— oder verarbeitet hat - von den Geste-
hungskosten auszugehen. DaPp dieses bei einem metallverar-—
beitenden Betrieb sachgerechte und insbesondere fur den Si-
cherungsgeber ausreichend einfach zu bestimmende Grdpen
sind, wird auch von der Revision nicht in Zweifel gezogen.
Sie beanstandet insoweit nur, dap die Einkaufspreise und
die Gestehungskosten lediglich Ausgangswerte fir die Bewer-
tung des Sicherungsgutes nach bankiblichen Bewertungsgrund-
sdtzen sind. Damit kann die Revision nicht durchdringen.

Der Einkaufspreils und die Gestehungskosten sind im
Verwertungsfall, in dem sich die Sicherungslibereignung be-
wahren mup und auf den flir die Ubersicherung abzustellen
ist (BGHZ 26, 185, 191; BGH, Urteil vom 30. Oktober 1990
- IX ZR 9/90, WM 1991, 88, 91; Ganter ZIP 1554, 257), er-
fahrungsgemdp sehr héufig nicht zu realisieren. Die Ursa-
chen daflr sind Uberaus vielfédltig: Fallierende Unternehmen
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haben hdufig zu teuer oder am Markt vorbei produziert., Das
Sicherungsgut ist (technisch) veraltet oder weist (erhebli-
che) Mangel auf. Die Einkaufspreise sind aufgrund einer
Konjunktur- oder Strukturkrise verfallen oder bedingt durch
die Notsituation des Sicherungsgebers nicht erzielbar. Ab-
nehmer flir Balbfertigprodukte fehlen. Flir Fertigerzeugnisse
besteht de facto keine Gewdhrleistung und erst recht kein
Service.

Eine Erfassung dieser und zahlreicher weiterer rele-
vanter Umsténde sowie ihre Quantifizierung durch eine de-
taillierte Bewertungsklausel in einem Sicherungsibereig-—
nungsvertrag léngere Zeit vor Eintritt des Sicherungsfalles
sind nicht méglich. Leisten kann entsprechendes allenfalls
eine generalklauselartige Regelung, etwa wie sie in Form
der Bezugnahme auf die bankublichen Bewertungsgrundsdtze in
Nr. 2 8atz 2 des Sicherungsilbereignungsvertrages enthalten
ist. Dap eine generalklauselartige Regelung gleichwohl un-
zuldssig sein so0ll mit der Folge, dap Sicherungsibereignun-
gen von Warenlagern mit wechselndem Bestand formularméBig
nicht mehr wirksam vereinbart werden kénnten, ist den Ur-
teilen des VIII. und IX. Zivilsenats (BGHZ 117, 374, 379;
124, 371, 376 f£.; 125, 83, 89) nicht zu entnehmen. Auch der
in BGHZ 117, 374, 379 als MaBstab fir die Wertberechnung
akzeptierte Einkaufsprels ist, bedenkt man Mehrwertsteuer,
Rabatte, Skonti, Frachtkosten und vor allem die bel erheb-
lichen Preisschwankungen grofen Unterschiede bei Anwendung
des Lifo-(last in - first out), des Fifo-(first in - first
out) oder des Hifo-(highest in - first out) Bewertungsver-
fahrens (§ 256 HGB), durchaus keine exakte Grépe, iUber gdie
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kein Streit bestehen kénnte {(vgl. Rellermeyer WM 1994,
1009, 1013 £.).

Dap die in Bezug gencmmenen bankublichen Bewertungs-
grundsétze fUr die Gemeinschuldnerin unangemessen nachtei-
lig sind, macht die Revision nicht geltend. Sollte dies der
Fall sein, wédre nach § 6 Abs. 1 AGBG im Ubrigen nur Nr. 2
Satz 2 des Sicherungsﬁbereignungsvertrages unwirksam (vgl.
BGH, Beschlup vom 2. Februar 1995 - IX ZR 250/93, WM 1995,
695), nicht aber Nr. 2 oder gar die Sicherungslibereignung
insgesamt (§ 6 Abs. 3 AGBG).

Schimansky Dr. Halstenberg Dr. Schramm

Nobbe Dr. van Gelder
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