Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB § 826 H; BorsG §§ 52 ff.; ZPO § 286 G

Wer Schadensersatzanspriiche darauf stiitzt, die Gegenseite
habe ihm durch unredliche Handlungen die Mdglichkeit genom-
men, Anspriichen aus einem BSrsentermingeschdft den Termin-
einwand entgegenzusetzen, braucht nicht zu beweisen, daB das
Geschdft fiir ihn unverbindlich war.
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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Februar 1992 durch den
Vorsitzenden Richter Schimansky und die Richter Dr. Schramm,
Dr. Siol, Dr. Bungeroth und Nobbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Teil-
urteil des 19. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 12, Februar 1991, soweit es die
Beklagten zu 2), 4) und 5) betrifft, aufge-

hoben.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens mit Aus-
nahme der auflergerichtlichen Kosten des Be-
klagten zu 3) in der Revisionsinstanz, an das

Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger macht aus abgetretenem Recht seines Bruders
Dr. Hussein Mohamed H Anspriiche geltend, die diesem
néch seiner Ansicht gegen die erstbeklagte Bank und die bei
ihr angestellten Beklagten aus dem Abschluf8 und der Abwick-
lung zweier Devisentermingeschdfte erwachsen sind. Dem liegt
folgender Sachverhalt zugrunde:

Dr. H kaufte bei der Beklagten zu 1) am 15. Midrz
1985 einen Dollarbetrag - wobei streitig ist, ob es sich um
eine Million Dollar oder um Dollar fiir eine Million DM han-
delte - auf Termin zum 19. September 1985 zu einem Termin-
kurs von 3,349 DM und am 20. Mdrz 1985 weitere eine Million
Dollar ebenfalls zum 19. September 1985 zu einem Terminkurs
von 3,197 DM. Am 25. Marz 1985 unterzeichnete Dr. H
zwel Erklarungén gegeniiber der Beklagten zu 1), worin er
dieser zur Deckung von etwaigen Verlusten aus Devisentermin-

geschidften bestimmte Wertpapiere verpféndete.

Die beiden Devisentermingeschdfte endeten mit Verlusten
von mehr als 800.000 DM. Um die Verwertung der verpfdndeten
Wertpapiere abzuwenden, zahlte Dr. H im November 1985
an die Beklagte zu 1) unter Vorbehalt 819.000 DM.

Dr. H | hat Anspriiche aus den genannten Vorgdngen in
H6he eines Teilbetrags von 45.000 DM an den Kldger abgetre-
ten, und zwar in einer schriftlichen Abtretungserkldrung vom
13. Juni 1988 sowie erneut in einer widhrend des vorliegenden
Rechtsstreits abgegebenen Abtretungserkldrung vom 3. Mai



1989. Zwischen den Parteien ist streitig, ob die Abtretung
vom 13. Juni 1988 auch Schadensersatzanspriiche gegen die Be-
klagten zu 2) bis 5) umfafBt.

Der Kldger ist der Ansicht, die Beklagten seien ihm als
Gesamtschuldner zur Zahlung von 45.000 DM verpflichtet. Er
macht geltend, die Beklagten‘hatten Dr. H gewerbsmidfig
unter Ausnutzung von dessen Unerfahrenheit zu den Devisen-
termingeschdften verleitet, ihn vor Abschlufl der Geschidfte
iber die damit verbundenen Risiken im unklaren gelassen und
ihn durch unrichtige Behauptungen zur Verpfédndung der Wert-
papiere veranlaft.

Die Beklagten sind der Klage entgegengetreten. Sie
haben u.a. geltend gemacht, durch die Verpfédndung der Wert-
papiere kénne Dr. H kein Schaden entstanden sein, weil
dieser zu der mafigeblichen Zeit Devisenausldnder gewesen sei
und die Devisentermingeschdfte fiir ihn daher auch ohne die
Verpfdandung verbindlich gewesen seien. Gegeniiber méglichen
Anspriichen aus unerlaubter Handlung haben die Beklagten zu
"2) bis 5) auflerdem die Einrede der Verjdhrung erhoben.

Das Landgericht hat die Beklagte zu 1) antragsgemaB
verurteilt und die Klage im i{ibrigen abgewiesen. Gegen das
landgerichtliche Urteil haben sowohl der Kldger als auch die
Beklagte zu 1) Berufung eingelegt. Das Berufungsgericht hat
durch Teilurteil die Berufung des Kl&agers zurﬁckgewieseh.
Der Senat hat die Revision des Kldgers nur insoweit angenom-
men, als sie sich gegen die Beklagten zu 2), 4) und 5) rich-
tet. In diesem Umfang verfolgt der Kldger seine in der Beru-
fungsinstanz zuletzt gestellten Antrage weiter.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt, soweit sie angenommen worden ist,
zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zuriickverweisung
der Sache an das Berufungsgericht.

I.

Das Berufungsgericht hdlt Anspriiche des Klagers gegen
die Beklagten zu 2), 4) und 5) nicht fiir gegeben. Zur Be-
grindung fiihrt es im wesentlichen aus:

Etwaige Anspriiche des Dr. H gegen die Beklagten zu
2), 4) und 5) seien in HOhe eines Teilbetrags von 45.000 DM
wirksam an den Kldger abgetreten worden, und zwar bereits
durch die erste Abtretungserkldrung vom 13. Juni 1988. Ge-
geniiber den genannten Beklagten bestiinden jedoch keine ver-
traglichen oder vertragsdhnlichen Anspriiche, weil vertragli-
che Beziehungen des Dr. H nur zur erstbeklagten Bank
bestanden hdtten und die besonderen Voraussetzungen, unter
denen die Pflichten aus der Anbahnung von Vertragsverhand-
lungen ausnahmsweise auch den Vertreter des Vertragspartners
treffen kénnten, hier nicht vorlégen. Anspriiche aus unge-
rechtfertigter Bereicherung kd&men gegeniiber den Beklagten zu
2), 4) und 5) nicht in Betracht, weil diese durch die Erfiil-
lung der Devisentermingeschdfte nichts erlangt hdtten. Auch
Schadensersatzanspriiche aus unerlaubter Handlung wegen Ver-
leitens zur Borsenspekulation nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m.
§ 89 B6rsG a.F. seien nicht gegeben, weil die Beklagten



zu 2), 4) und 5) nicht gewohnheitsm&f8ig und nicht unter Aus-
beutung"der Unerfahrenheit oder des Leichtsinns des
Dr. H gehandelt h&tten.

Schliefllich seien die Beklagten zu 2), 4) und 5) nicht
nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 StGB wegen betriigerischen
Verleitens zum Abschlufl von Devisentermingeschéfteh oder
Vereitelung des Differenzeinwandes sowie auch nicht nach
§ 826 BGB wegen sittenwidriger Schddigung zum Schadensersatz
verpflichtet. Eine zum Schadensersatz verpflichtende uner-
laubte Handlung liege weder in den vom Kldger behaupteten
empfehlenden Hinweisen auf die Mdglichkeit der Devisenter-
mingeschdfte noch in der von ihm behaupteten fehlenden Auf-
kldrung iiber deren Risiken. Die Beklagten zu 2), 4) und 5)
hdtten Dr. H auch nicht dadurch betriigerisch oder sit-
tenwidrig geschddigt, daB sie ihn nicht auf das Bestehen des
Differenzeinwandes hingewiesen und stattdessen das Geltend-
machen dieses Einwandes vereitelt hdtten, indem sie ihn zur
Bestellung von Sicherheiten veranlaBten. Es sei ndmlich da-
von auszugehen, dafl die Devisentermingeschdfte fiir
Dr. H ohnehin gemdf §§ 53, 96 BOrsG a.F. von Anfang an
verbindlich gewesen seien, weil er 1985 eine gewerbliche
Niederlassung unstreitig nur im damaligen Ost-Berlin gehabt
habe und weil bei der vom Berufungsgericht durchgefiihrten
Beweisaufnahme offengeblieben sei, ob Dr. H damals ei-
nen inldndischen Wohnsitz gehabt habe. Dariiber hinaus sei
eine Aufkl&drungspflicht iiber den Differenzeinwand sowie die
rechtliche Bedeutung einer Sicherheitenbestellung bereits
aus grundsdtzlichen Erwdgungen abzulehnen und eine Tduschung
Dr. H._ s durch die Beklagten zu 2), 4) und 5) nicht dar-
getan. '



Diese Ausfilhrungen halten rechtlicher Uberpriifung nicht
in allen Punkten stand.

II.

1. Das Berufungsgericht hat allerdings zu Recht ver-
tragliche und vertragsdhnliche Anspriiche sowie Anspriiche aus
ungerechtfertigter Bereicherung gegen die Beklagten zu 2),
4) und 5) verneint. Seine zutreffenden Ausfiihrungen zu die-

sen Punkten werden von der Revision auch nicht angegriffen.

2. Schadensersatzanspriiche nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m.
§ 89 BOrsG in der 1985 geltenden Fassung hat das Berufungs-
gericht ebenfalls ohne Rechtsfehler verneint.

In der damals geltenden Fassung setzte § 89 B&rsG ge-
wohnheitsmdfiges Handeln voraus. Fiir die Gewohnheitsm&Big-
keit im Sinne dieser Vorschrift ist ein durch wiederholte
Begehung erzeugter, eingewurzelter und selbstdndig fortwir-
kender Hang kennzeichnend; das setzt voraus, daB mindestens
zwel Einzeltaten begangen worden sind (Schwark, B&rsengesetz
§ 89 Rdn. 4;‘ebenso zur GewohnheitsmédBigkeit allgemein
BGHSt 15, 377, 379, 380; Stree in Schdnke/Schrdder,

24. Aufl. StGB Vorbem. §§ 52 ff. Rdn. 98 m.w.Nachw.). Ande-
rerseits kann jedoch, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausgefiihrt hat, nicht allein aus der Begehung zweier Einzel-
taten bereits auf GewohnheitsmdBigkeit geschlossen werden.

Danach kommt bei den Beklagten zu 2) und 5), die nur am
Zustandekommen eines der beiden Devisentermingeschdfte des
Dr. H " beteiligt waren und hinsichtlich deren der Kl&ager



auch keine sonstigen einschldgigen Handlungen behauptet hat,
ein gewohnheitsmidBiges Handeln von vornherein nicht in Be-
tracht. Entgegen der Ansicht der Revision ist es auch nicht
zu beénstanden, daB das Berufungsgericht aus der Mitwirkung
des Beklagten zu 4) bei beiden Devisentermingeschdften

Dr. H s mangels zusdtzlicher Anhaltspunkte ebenfalls
nicht auf gewohnheitsmd&Biges Handeln geschlossen hat.

3. Zutreffend hat das Berufungsgericht auch Schadenser-
satzanspriiche nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 StGB und
nach § 826 BGB im Zusammenhang mit der Anbahnung und dem
AbschluBl der Devisentermingeschdfte verneint.

a) Darin, daB die Beklagten Dr. H liberhaupt auf
die M6glichkeit der Devisentermingeschédfte hingewiesen und
ihm nach der Behauptung des Kldgers den Abschluf3 solcher
Geschdfte empfohlen haben, hat das Berufuhgsgericht mit
Recht keine zum Schadensersatz verpflichtende unerlaubte
Handlung gesehen. Da solche Devisentermingeschédfte im Jahre
1985 nicht verboten waren, durften Banken und ihre Ange-
stellten die Kundschaft - unabhdngig davon, ob der jeweilige
Kunde bérsentermingeschéftsféhig war - auf derartige Ge-
schdftsméglichkeiten ebenso wie auf die Moglichkeit des Ab-
schlusses von Aktienoptionsgeschdften (vgl. dazu Senatsur-
teil in BGHZ 107, 192, 193 ff.) hinweisen. Das wird auch von
der Revision nicht in Zweifel gezogen.

b) Die Revision wendet sich jedoch untef Bezugnahme auf
einen SenatsbeschluB8 vom 17. Oktober 1989 (XI ZR 182/88 =
WM 1990, 61) dagegen, daB das Berufungsgericht die vom Kla-
ger behauptete unterlassene Aufkldrung Dr. H s lber die



Risiken der Devisentermingeschédfte nicht als zum Schadenser-
satz verpflichtende unerlaubte Handlung angesehen hat. Damit
kann sie indessen keinen Erfolg haben.

Entgegen der Ansicht der Revision fehlt es bereits an
der Aufklarungsbediirftigkeit Dr. H: .s. Der Senat hat zwar
in dem genannten BeschluB3, der die Nichtannahme der Revision
gegen ein Urteil des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
22. November 1988 (WM 1989, 175) zum Gegenstand hatte, fiir
Warentermindirektgeschédfte ungeachtet der Unterschiede zum
Warenterminoptionsgeschédft eine Aufkldrungspflicht des Ver-
mittlers solcher Geschdfte bejaht. In dem damaligen Fall
ging es jedoch schwerpunktmdBig darum, daB das Verhdltnis
von Chancen und Risiken der Geschdfte durch die von einem
Vermittler berechneten hohen Provisionen nachhaltig zum
Nachteil des Kunden verschlechtert worden war. Hier ist es
anders; der Klidger hat nicht behauptet, daB die erstbeklagte
Bank unverhdltnismé@flig hohe Provisionen berechnet hdtte. Im
vorliegenden Fall wdre daher nur eine Aufkladrung iiber das
jedem Devisentermindirektgeschédft immanente Spekulations-
risiko in Betracht gekommen. Die Dollarterminkdufe waren
aber in ihrer Struktur nicht so kompliziert, daf das mit
ihnen verbundene Risiko ohne besondere fachliche Beratung
nicht erkennbar gewesen wdre. Es ging letztlich nur darum,
dafl die auf Termin gekauften Dollarbetrdge bei weiterhin
steigendem Dollarkurs einen Gewinn erbringen, bei sinkendem
Kurs dagegen zu Verlusten fiihren wiirden. Jedenfalls ein
vielgereister und im Umgang mit unterschiedlichen Wahrungen
erfahrener Mann in gehobener beruflicher Stellung wie
Dr. H bedurfte dariiber und auch iiber das AusmafB der
unter Umstdnden drohenden Verluste keiner besonderen Auf-
kldrung. ‘
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ITI.

Die Begriindung, mit der das Berufungsgericht delikti-
sche Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit der Ver-
pfdndung der Wertpapiere verneint hat, hdlt dagegen rechtli-
cher ﬁberprﬁfung nicht stand.

1. Die Ansicht des Berufungsgerichts, derartige An-
spriiche scheiterten bereits daran, dafB nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme offengeblieben sei, ob Dr. H im Zeit-
punkt der Geschédftsabschliisse einen inldndischen Wohnsitz
gehabt habe, beruht, wie die Revision mit Recht riigt, auf
einer Verkennung der Beweislast.

Nach § 52 B6rsG (alter wie neuer Fassung) sind nicht
verbotene Bdrsentermingeschdfte "nur nach MaBgabe der §§ 53
bis 56 wirksam". Das Gesetz geht damit davon aus, daB Bor-
sentermingeschéafte grundsdtzlich unwirksam sind, wenn und
soweit nicht eine der Vorschriften der §§ 53 bis 56 BOrsG
eingreift. Daher trdgt derjenige, der sich darauf beruft,
dafBl ein B6rsentermingeschaft aus einem der in den §§ 53 bis
56 BO6rsG genannten Griinde wirksam sei, im Streitfall die Be-
weislast fiir die tatsdchlichen Voraussetzungen des von ihm
in Anspruch genommenen Wirksamkeitsgrundes (Schwark, BOrsG
§ 56 Rdn. 7, Pecher in Miinchener Kommentar, 2. Aufl. BGB
§ 764 Rdn. 10; Hauser/Welter in Assmann/Schiitze, Handbuch
des Kapitalanlagerechts, § 16 Rdn. 259). Das gilt auch fiir
die nach § 53 Abs. 2 Nr. 2 B6rsG a.F. maBgebliche Frage des
inldndischen Wohnsitzes; der Umstand, daB demjénigen, der
sich auf die Wirksamkeit eines Borsentermingeschdfts beruft,
damit ein Negativbeweis auferlegt wird, steht dem nicht ent-
gegen.
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Im vorliegenden Fall geht es allerdings nicht unmittel-
bar um Erfiillungsanspriiche aus einem Bdrsentermingeschédft;
die Frage, ob von Anfang an wirksame BOrsentermingeschédfte
vorlagen, ist vielmehr im Rahmen der hier geltend gemachten
deliktischen Schadensersatzanspriiche von Bedeutung dafiir, ob
Dr. H . durch die Verpfédndung der Wertpapiere iiberhaupt
ein Rechtsnachteil und damit ein Schaden entstanden ist. Das

dndert jedoch im Ergebnis nichts.

Nach den allgemeinen Regeln der Beweislast hat zwar der
im ProzelBl als Kl&dger auftretende Gl&ubiger die rechts- oder
klagebegriindenden Tatsachen zu beweisen. Fiir das Vorliegen
"rechtshindernder" Tatsachen tradgt dagegen der Schuldner die
Beweislast; dabei ist ausschlaggebend, wer sich auf einen
gesetzlichen oder von der Rechtsprechung entwickelten Regel-
tatbestand und wer sich auf eine Ausnahme davon beruft
(BGHZ 87, 393, 399 f. m.w.Nachw.). Wer Schadensersatzan-
spriiche darauf stiitzt, die Gegenseite habe ihm - oder seinem
Rechtsvorgdnger - durch unredliche Handlungen die M&glich-
keit genommen, Anspriichen aus einem BSrsentermingeschédft den
Termineinwand entgegenzusetzen, braucht daher angesichts des
Regel-Ausnahme-Verhdltnisses der §§ 52 ff. BOrsG nicht zu
beweisen, daB das Bdrsentermingeschédft fiir ihn unverbindlich
war. Vielmehr trégt die Gegenseite, wenn sie sich darauf be-
ruft, ein Schaden liege nicht vor, weil eine der Ausnahme-
vorschriften der §§ 53 f£f. BOrsG eingreife und das Geschdft
daher von Anfang an verbindlich gewesen sei, die Beweislast
fiir die tatsdchlichen Voraussetzungen der von ihr in An-

spruch genommenen Ausnahmevorschrift.
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Dieses Ergebnis entspricht dem umfassenden Schutzzweck
der §§ 52 ff. BOrsG. Die genannten Vorschriften schiitzen das
Publikum wegen der Gefdhrlichkeit der Bb6rsentermingesché@fte
vor den damit verbundenen Risiken in doppelter Weise. Sie
machen zum einen die Wirksamkeit solcher Geschdfte von be-
stimmten, in den §§ 53 ff. BOrsG im einzelnen geregelten
Voraussetzungen abhdngig. Zum anderen bewirken sie durch das
in ihnen enthaltene Regel-Ausnahme-Verhdltnis, daB niemand
aus einem BOrsentermingeschdft nur deshalb in Anspruch ge-
nommen werden kann, weil im Rechtsstreit eine nicht aufklédr-
bare UngewiBheit hinsichtlich der Voraussetzungen eines der
Wirksamkeitsgriinde der §§ 53 ff. BOrsG verbleibt. Wer durch
unredliche Machenschaften zur Sicherheitsleistung nach § 54
BO6rsG a.F. veranlafit und dadurch um den Schutz gebracht
wurde, den ihm die §§ 52 ff. B6rsG bieten, darf daher im
SchadensersatzprozeB hinsichtlich der Beweislast fiir die
Voraussetzungen der §§ 53 ff. BO6rsG nicht schlechter ge-
stellt werden, als er ohne die Sicherheitsleistung im Falle
der Inanspruchnahme aus dem BSrsentermingeschdft stiinde.

Im vorliegenden Fall waren daher die in der Frage des
inldndischen Wohnsitzes verbliebenen Zweifel entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts zu Lasten der Beklagten und
nicht des Kligers zu beriicksichtigen. '

2. Das Berufungsgericht stiitzt die Verneinung delikti-
scher Schadensersatzanspriiche im Zusamménhang mit der Ver-
pfindung der Wertpapiere hilfsweise auch darauf, daB eine
Aufkldarungspflicht iiber den Differenzeinwand sowie die
rechtliche Bedeutung einer Sicherheitenbestellung bereits



- 13 -

aus grundsdtzlichen Erwdgungen abzulehnen und eine Tduschung
Dr. H .8 durch die Beklagten nicht dargetan sei. Auch
dagegen wendet sich die Revision im Ergebnis mit Recht.

a) Im rechtlichen Ausgangspunkt ist dem Berufungsge-
richt allerdings entgegen der Ansicht der Revision zuzustim-
men. Uber die Warnfunktion hinaus, die die Sicherheitenbe-
stellung und die im vorliegenden Fall auch gegebene schrift-
liche Erkldrung nach § 54 Abs. 2 B6rsG a.F. iiber den Siche-
rungszweck als solche entfalteten, war grundsdtzlich kein
Hinweis darauf erforderlich, daB und in welchem Umfang da-
durch der Termineinwand vereitelt wurde. Das gilt auch fir
Sicherheitenbestellungen nach Abschlufl der Termingeschéafte;
insoweit kann eine besondere Aufkldrung des die Sicherheit
Bestellenden ebensowenig verlangt werden wie eine Aufkl&rung
des Erfiillung Leistenden iiber den dadurch bewirkten Verlust

des Termineinwands.

b) Das bedeutet jedoch nicht, dafBl auch treuwidrige und
tduschende Machenschaften im Zusammenhang mit einer Sicher-
heitsleistung sanktionslos zu bleiben h&dtten. Das Berufungs-
gericht hat in diesem Punkt, wie die Revision mit Recht
riigt, unter Verletzung des § 286 ZPO wesentliche Teile des

Vortrags des Kldgers iibergangen.

So hat der Klidger behauptet, in zwei Ferngesprichen vom
19, und 20. Mdrz 1985 mit dem Beklagten zu 4) habe
Dr. H - den Wunsch geduflert, den Geschdftsabschlufl vom
15. Mérz 1985 riickgdngig zu machen, worauf der Beklagte zu
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4) erkldrt habe, das Geschdft sei verbindlich und zu be-
flirchtende Verluste kdnnten nur durch ein weiteres Dollar-
termingeschdft auf niedrigerer Kursbasis ausgeglichen wer-
den, das allerdings nur zustandekommen kénne, wenn

Dr. H: Sicherheit leiste. Der Kldger hat ferner vorge-
tragen, der Beklagte zu 2) habe mit Dr. H auf den

25. Mdrz 1985 einen Termin flir die Sicherheitenbestellung
vereinbart und an diesem Tag habe dann der Beklagte zu 5) im
Beisein des dem nicht widersprechenden Beklagten zu 2) nicht
nur erkldrt, die beabsichtigte Verpfdndung sei eine "bloSfle
Formalit&dt", sondern dies auch u.a. dahin erl&autert,

Dr. H gehe mit der Verpfandung schon deshalb kein
Risiko ein, weil die deutschen Gerichte in vergleichbaren
Fdllen solchen Sicherheitenbestellungen keine Rechtswirksam-
keit beigemessen hdtten. Durch diese Auskiinfte ist

Dr. H nach dem Vorbringen des Kldgers zur Verpfdndung

der Wertpapiere veranlaBt worden.

Sollten diese von den Beklagten bestrittenen Behauptun-
gen zutreffen, so hdtten der Beklagte zu 4) iiber die Ver-
bindlichkeit der abgeschlossenen Geschdfte und der Beklagte
zu 5) unter Mitwirkung des Beklagten zu 2) iiber die Auswir-
kungen der Wertpapierverpfdandung Dr. H die Unwahrheit
gesagt und ihn dadurch zur Verpféndung der Wertpapiere ver-
anlafBt. Nach den bisherigen Feststellungen des Berufungsge-
richts ist, wie oben ausgefiihrt, davon auszugehen, daB
Dr. H - einen inlandischen Wohnsitz hatte; daraus folgt,
dafBl die Devisentermingeschédfte fiir ihn zunéchst unverbind-
lich waren und ihm durch die Verpfdndung der Wertpapiere,
die nach § 54 BO6rsG a.F. eine Befriedigungsmdglichkeit der
Erstbeklagten zu seinen Lasten erdffnete, ein Schaden ent-
standen ist. Dieser Schaden ist nach dem Vorbringen des
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Kldagers auf die unwahren Angaben der Beklagten zu 2), 4) und
5) zurlickzufiihren. Sollten die genannten Beklagten dabei
vorsdtzlich gehandelt haben, wozu das Berufungsgericht bis-
her - von seinem Standpunkt aus konsequent - keine Feststel-
lungen getroffen hat, so kénnten deliktische Schadensersatz-

anspriiche gegeben sein.

Iv.

Die Verneinung deliktischer Schadensersatzanspriiche
gegen die Beklagten zu 2), 4) und 5) 1laBt sich auch nicht
auf andere als die vom Berufungsgericht genannten Griinde
stiitzen. So steht insbesondere die von den genannten Beklag-
ten erhobene Verjdhrungseinrede der Geltendmachung derarti-
ger Anspriiche nicht entgegen. Nach dem gegenwdrtigen Stand
des Rechtsstreits ist zwar davon auszugehen, daB Dr. H
spdtestens im November 1985, als er zur Abwendung der Ver-
wertung der gépfandeten Wertpapiere unter Vorbehalt
819.000 DM an die Erstbeklagte zahlte, Kenntnis von dem ihm
entstandenen Schaden und der Person der Ersatzpflichtigen
hatte. Die dreijahrige Verjihrungsfrist des § 852 Abs. 1 BGB
wurde jedoch nach § 209 Abs. 1 BGB i.V.m. § 253 Abs. 1,

§ 270 Abs. 3 ZPO am 18. Juli 1988 mit dem Eingang der sodann
den Beklagten zu 2), 4) und 5) am 8., 9. und 16. August zu-
gestellten Klage beim Landgericht unterbrochen. Die Klage
war geeignet, die Verjdhrung zu unterbrechen, weil der Kla-
ger bereits zur Zeit der Klageerhebung Inhaber der mit ihr
geltend gemachten Anspriiche gegen die Beklagten zu 2), 4)
und 5) war. Die Abtretungsvereinbarung zwischen Dr. H

und dem Kldger vom 13. Juni 1988 umfaBt in der Auslegung,
die ihr das Berufungsgericht gegeben hat, auch Anspriiche
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gegen die Beklagten zu 2), 4) und 5). Diese Auslegung wird
von der Revisionerwiderung erfolglos angegriffen. Die Ausle-
gung einzelvertraglicher Regelungen durch den Tatrichter
unterliegt revisionsrechtlicher Uberpriifung nur insoweit,
als sie gegen gesetzliche Auslegungsregeln, anerkannte Aus-
legungsgrundsatze, Erfahrungsgrundsdtze oder Verfahrensvor-
schriften verstdft (BGH, Urteil vom 13. Dezember 1990

- IX ZR 33/90 = WM 1991, 495, 496 m.w. Nachw.). Solche
Rechtsfehler sind hier nicht feststellbar.

V.

Das Berufungsurteil konnte somit, soweit es noch ange-
fochten ist, keinen Bestand haben und mufite in diesem Umfang
aufgehoben werden. Da zu der umstrittenen Frage, ob die Be-
klagten zu 2), 4) und 5) Dr. H durch unrichtige Angaben
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zur Verpfdndung der Wertpapiere veranlaffit haben, sowie auch
zur subjektiven Tatseite tatsdchliche Feststellungen fehlen,
ist die Sache noch nicht entscheidungsreif. Sie mufBite daher
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen werden.

Schimansky Dr. Schramm Dr. Siol

Dr. Bungeroth Nobbe
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