NachSchlagewerk:fja
BGHZ:  ja

,BGHR: : - ja -

AGBG '§§ 8, 9 Bl, Cb, 18
a)'in'Allgemeinen GéSChéftsbedingungeh far private
Girokonten'enthaltene,Gebﬁhrenklausélnnfﬁr Ein-
.und~AuSzahlungen-am»BankSchalter untef;ieéen als
Preisnebenabreden.der'richteflichen,InhéltSkon—
trolle nach §§ 9 bis 11 AGBG. = '

b)‘Gebﬁhrenklauseln fﬁr Einzéhlundén am Bankschalter

| .benachtelligen prlvate Girokunden unangemessen und
sind deshalb unwirksam. Gleiches gilt ‘fiir Geblihren-
klauseln bei Auszahlungen am: Bankschalter, die ohne
_Rucksicht daraut anfallen,_ob die Mdglichkeit zur
Kostenfreien Abhebﬁnénan Geldausgabeautomaten der
Bank besteht. o ' '

BGH Urtell vom 30 November 1993 - XI ZR ‘80/93 - OLG Frankfurt a.M
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 Der XI. Zivilsenat des Bundesgefichtshbfs hat auf die
mﬁndliche Verhandlung vom 30 November 1993 durch den Vor-
'31tzenden Richter Schimansky und die Richter :
Dr.,Halstenberg, Dr. Schramm, Nobbe und Dr. vah Gelder =

"fﬁr Recht erkannt:

iAufvdie Rechtémittelfdes*xlagers we;den.daS-Ur-
‘teil des 6. zivilsenats des 6berlaﬁdesgerichts:
Frankfurt am Main vom 11. Februar 1993 aufgeho-
ben und das Urteil des Landgerichts Frankfurt
am Main, 13. Zivilkammer, vom 1. Oktober 1991
abg‘ééndért"_, e |

Der Beklagten wird bei Meidung von Ordnungsgeld
bis zu 500 000 DM, ersatzweise von Ordnungshaft
~ bis zu 6 Monaten, letztere zu vollstrecken an
‘ihren Vorstandsmitgliedern, fir jeden ‘Fall der
' Zuwiderhandlung untersagt in bezug auf Giro—
'vertrége kﬁnftlg in Allgemelnen Geschaftsbedin-'
gungent ausgenommen gegeniber einem Kaufmann.im‘
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~ Rahmen seines Handelsgewerbes; folgende Klau-
\ seln“Zu\verwenden:‘ ‘ :
1. ‘Béi Einzelabrechnung der Leistungen:
. "Héhere Einzelpreise wérdeh beféchnet, wenn \
g folgende Leistungen in Anspruch genommen
werden. '

- Kasse '1,20 DM."
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2. Bel Abrechnung der. Leistungen im Rahmen ei-
nes Servicepakets'
"Zusatzpreise werden nur berechnet, ‘wenn
folgende Leistungen in Anspruch genommen
werden:

'Kasse',-_ ' S prb,Vorgan§:1L00 DM."

Im ﬁbrigen werden die Klage ab- und die Beru—
fung des Klégers zurﬁckgewiesen
WIDie Kosten des Rechtsstreits werden der Beklag-
ten auferlegt. '

o

Von Rechts wegen



‘Tatbestand: -

Der klagende Verbraucherschutzvereln hat - nach" seiner
Satzung die Aufgabe, dle Interessen der Verbraucher durch'
Aufklarung und Beratung wahrzunehmen. Die beklagte Bank
verwendet im Privatglrogeschéft Allgemelne Geschaftsbedin—
- gungen. Danach kann der: Kunde 2zwischen einem "Servicepaket"
 zum Preis von 7,50 DM monatlich und "Einzelabrechnung" der
Leistungen bel einem monatlichen Grundprels von 2, 50 DM
wéhlen, Bei "Einzelabrechnung berechnet die Beklagte fur
Abhebungen ‘an ihren Geldautomaten 0,35 DM pro Vorgang, wah-
rend sie- dafﬁr bei. Wahl des "Servicepakets“ keire gesonder-l
ten Gebuhren erhebt. In den Allgemeinen Geschéftsbedingun-r
igen heiBt es alsdann u.a.

zum "Servicepaket":

"Zusatzprelse werden nur berechnet wenn folgende Lei-'
~'stungen in Anspruch genommen werden'

~ Kasse = - _ T v "pro'Vorgang 1;00fDM"
,zuf'ngihzelabrechnung":w

" "H&here Einzelpreise werden berechnet. wenn folgende
TLeistungen in Anspruch genommen werden° '

B Gegen diese beiden Klauseln wendet sich dér Klager mit
_ der Unterlassungsklage aus § 13 AGBG. Die Vorinstanzen ha-



‘ben die Klage abgewiesen (vgl. die Ufteilsabdrucke'in
'f_wm 1992, 521 und 1993, 742) . Mit der - zugelassenen - Revi-

L4

‘i51on verfolgt der Kléger sein Klagebegehren weiter

_EntSchéigungsgrﬁnde: :

D1e Rev151on ist: mit Ausnahme des Antrags, dem Kléger.
die Veroffentllchungsbefugnis nach § 18 AGBG einzuréumen, '
begrundet

Das Berufungsgericht hat die- Kontrollféhigkeit ‘der an-
gegriffenen Klauseln verneint ‘und dazu im wesentlichen aus--_
‘gefihrt: Kontrollfahig seien nach '§ 8 AGBG nur Preisabre- ’

.. den, die einen Vergﬁtungsanspruch des AGB-Verwenders erst

begrundeten, nicht aber solche, die lediglich d1e Héhe ei-
.nes.vertraglich geschuldetgn Entgelts festlegten,_Entschei-‘-
 dendes Kriterium fir die kdntrollfahigkeit}séi, ob ‘an Qie'f
| Stelle einer unwirksamen'Vertfaglichen Preisvereinbarung'

.__dispositives Gesetzesrecht treten konne ‘Das sei bei .den

angegriffenen Klauseln nicht der Fall. Aus einem Girover-.

_'-'héltnis sei die Bank verpflichtet, Bareinzahlungen entge-
"1igenzunehmen und Barauszahlungen aus dem. Jederzelt f&lllgen

'Guthaben des Kunden unverziglich vorzunehmen Far- diese als
wesentlich anzusehende Leistung der Bank schulde der Kunde
ein Entgelt, denn die Bank mﬁsse, um zu Barauszahlungen in
:der Lage’ zu sein, erhebliche personelle und sachliche Ko-'
',sten aufwenden und vorhalten Da diese Aufwendungen auch im



Interesse des Kunden ligen, und dieser darum wisse, kénne
er die Leistung der Bank nur.gegen eine Verglitung erwarten.
 Eine solche gelte daher gem&p §§ 675, 612 Abs. 1 BGB als
stillschweigend vereinbart, zumal'eine Bank als Kaﬁfmann
ohnehin nur gegen Entgelt tatig werde (§ 354 Abs. 1 HGB).
Ein KontrollmaBstab an- dem die angegriffenen Entgeltklau-
seln gemessen,werden.konnten, stehe im dispositiven Geset—~
zesrecht nicht zur Verfiigung. Im Falle der Unwirkéamkeit |
der Klauseln entstehe daher eine unausfﬁllbare Regelungs-
lucke Dies schlieBe die Anwendbarkelt der §§ 9 bis 11 AGBG
aus,’

~II.

Diese Ausfuhrungen halten der rechtlichen Nachprufung o
‘in wesentllchen Punkten nicht stand

1. Zutreffend ist allerdings der Ausgangspunkt ‘des- Be-
.rufungsgerlchts § .8 AGBG beschrénkt die Inhaltskontrolle
nach §§ 9 bis 11 AGBG auf Klauseln, die von Rechtsv¢r—

. schriften abweichen oder diese erganZen.'Da die'Vertrags— _
parteien nach dem im Bﬁrgerliéhen Recht‘éeltenden Grundgatz
der Privatautonomie Leistund'uhd'GegénléiStung grundsétz-‘
lich frei bestimmen kqnnen, unterliegen AGB-Klauseln, die
7 Art und Umfang der vertragiichen Hauptleistungspflicht und

" den dafﬁr zZu zahlenden Preis unmittelbar regeln, nlcht der

: Inhaltskontrolle. Kontrollféhig sind dagegen (Preis-)Neben-.z
~abreden, d.h. Abreden, ‘die. zwar mittelbare Auswirkungen auf

Preis und- Leistung haben, an deren S;elle ‘aber, wenn eine |
- wWirksame Vertragliche Regelun§ feHit,rdiépbsitives Geset-



zesrecht treten kann (BGHZ 93 358, 360 f.; 106, 42, 46;
114, 330, 333; 116, 117, 119; BGH, Urteil vom 20. Oktober
11992 - X ZR 95/90, WM 1993, 384, 386; BGH, Urteil vom
9, Dezember 1992 - VIII ZR’ 23/92 WM 1993 753, 754).

-2, Nicht,gefolgt werden kann der AnsichtAdes Beru—'
| fungSgerichté, die anéegfiffenen Klahseln seien keéine:kon-

. trollféhigen. Nebenabreden Im Falle ihrer Unwirksamkeit

grelft dispositlves Gesetzesrecht ein ‘Danach kann die '
-_Beklagte die verlangten Gebuh;en.nicht beanspruchen.

a) Die streitigen Geblhrenklauseln betreffen, Wovon
auch die Beklagte ausgeht, niCht nur Barabhebungenlvom Gi—
rokonto am Schalter, sondern auch Bareinzahlungen auf ein
‘solches Konto. Die Klauseln differenzieren auch nicht da-
nach, ob ein Girokonto ein Guthaben oder . aber ein Debet ‘

M‘aufwelst Es ist. deshalb - jedénfalls unter Beruck51cht1—

© gung des im Kontrollverfahren nach § 13 AGBG geltenden
.Grundsatzes der "kundenfeindlichsten" Auslegung (stand.
Rspr.,,BGHZ 104, 82, 88; 108, 52, 56; 114, 238, 241; Se-
natsurteil vom 11. Februar 1992 - XI ZR.151/91, WM 1992,
I395 397) - davon auszugehen, dap die GebﬁhrenklauSelﬁ
Baraus- und Bareinzahlungen bei debitorisch und bei kre-I
"dltorisch gefﬁhrten Glrokonten betreffen.

b) Bei einem passiven Girokonto gewéhrt die Beklagte
ihren Kunden aufgrund eines mit ‘dem Girovertrag verbunde-}
- nen, ausdrﬁcklich oder stillschweigend geschlossenen (Kon-
tokorrent-)Kreditvertrages einen verzinslichen Kredit (vgl
Canaris, Bankvert;agsrecht;3 Auf; 'Rdn. 142,. 318). Baraus
 zahlungen sind bei einem solchén-Konto_rechtliéh als Zur-



: vérfﬁgungstéllung.dér:DarlehenSValuta_zu qualifizieren,
_Bareinzahlungen des,Kunden,als'Tilgﬁngsleistungen_mit Hi1fe
_ gesétzlicher,Zahluhgsmittel.'Diese mupB die Beklagte, will .
sie'nicht'in.AnnahmeVerzug‘geratén, annehmen (Erman/0. Wer-
‘ner, BGB 9. Aufl. § 244 Rdn. 2). Soweit ihr durch die Ent-
: gegennahme am Schalter Kosten entStehen, handelt es sich um
Kosten fir Verwaltungsaufwand im Zusammenhang mit der Ab-.

wicklung eines Kontokorrentkredlts Fur diesen Aufwand kann m‘

die Beklagte‘nach dispositivem' Gesetzesrecht kein,gesonder-
tes‘Entgelt beanSpruChen, sondern muB. ihn aus den:ihf'zu—'
'stehenden Kreditzinsen decken (vgl. BGHZ 114, 330, 336).
Entspréchendes gilt fur Kosten, d1e durch die Barauszahlung
der Darlehensvaluta am Schalter entstehen

VC)'Beireinem\aktiven'Girokontd ist mit dem Girovertrag .
‘eine unregelméfige Verwahrung gemap § 700 Abs. 1 BGB ver-
bunden (BGHZ 84, ‘371, 373 m.w.Nachw.). Jedenfalls bei Bar-

“auszahlungen am Schalter der kontofuhrenden Filiale erfullt rf.

‘die Beklagte nur ihre aus §§ 700 Abs. 1 Satz 3, 695, 697
BGB folgende’ Ruckgabepfllcht "Fir ihren personellen ‘und
,sachlichen Aufwand bei deren Erfﬁllung kann sie nach dispo—
| sitivem Gesetzesrecht kein Entgelt beanspruchen Auch fir-
dle Entgegennahme von Barelnzahlungen ist ein solches im
Gesetz nicht vorgesehen '

d) Die anspruchsbegrﬁndende Wirkung der vom dispositi— o
"ven Gesetzesrecht abweichenden Gebuhrenklauseln kann, an-
ders als das Berufungsgericht im AnschluB an Haddlng

(WuB IV B. § 8 AGBG 2.92) gemeint hat, nicht mit der Be-
grﬁndung in Abrede gestellt werden, das Schaffen und Vor-.
halten der personellen und sachlichen VOraussetzungen fur_'



Barauszahlungen durch die Beklagté 1iege'auch im. Interesse;
- ihrer Kunden; wegen der damit offenkundig verbundenen Ko-'
sten kénnten Barauszahlungen objektlv nur gegen eine

- stillschweigend vereinbarte - Vergﬁtung erwartet: werden
Diese Ansicht wird weder der Verkehrserwartung noch der ‘
‘frechtlichen Bedeutung von Barauszahlungen gerecht

aa) Bei den Vorhaltékosteh der Beklagten fir ihre;
.Schalter handelt es 'sich um allgemeine, nicht durch konkre—v
te Auszahlungsbegehren bedingte Kosten Dadurch unterschei—-

det: sich der vorliegende Sachverhalt wesentlich von dem der

Entscheldung BGHZ 116, 117 ££., auf. die das Berufungsge-
richt seine AnsicHt Zu stﬁtZen versucht. In jenem Fall ging
es um eine pauschale Preisklausel fir die Anfahrt eines |
~ Werkunternehmers zum vom Besteller genannten Einsatzort.
.'Anteilige‘allgeméine Betriébskosteh 'sind, soweit indivi-
‘dualvertraglich nichts anderes vereinbart ist, grundSétz-
lich nicht gesondert zu vergliten, sondern im Préis der
\'HauptleistUng enthalten Nichts spricht dafir, dap Bankkun—/
 -den eine solche Erwartung nicht haben |

\ bb) Entgegen der Ansicht der Beklégten, déradas'Beru—T'
,fungsggrichtfgefolgtfiSt.,kann auch keine Rede davon sein,
daB der Kunde bei Barabhebungen‘am Schélter éine'weSgntli4-
: ‘che (Dienst-)Leistung aus dem Giroverhaltnis in- Anspruch ;
\nimmt Der. Girovertrag dient der Durchﬁﬁhrung des bargeld-

.~ losen Zahlungsverkehrs’ des Kunden (BGHZ 106, 259, 266). Bei
einer Barabhebung: vom aktiven Girokonto handelt es sich da-

'gegen, wie bereits: dargelegt, um die Realisierung der fél-.

llgen Ruckgabeforderung aus der m1t dem Girovertrag verbun-:_

B denen unregelm&Bigen Verwahrung (§§ 700 Abs. 1 Ssatz 3, 695

S



' —.1017

“ BGB), bei einer Barauszahlung zﬁlastan:eines'pasaiven:Giro-
. kontos um die Auszahlung der Vaihta eines vom Kunden ge-
;wﬁnschten verzinslichen-Darlehens Fir die Berﬁck31chtigung
des § 354 Abs. 1 HGB; der eine Geschaftsbesorgung oder eine ‘
Dienstlelstung der Bank voraussetzt ist daher entgegen der
'4'Ansicht des Berufungsgerlchts kein’ Raum b

3. Die angegriffenen Gebﬁhrenklauseln sind danach kon—
v trollfahig Das angefochtene Urteil war somit aufzuheben :
(§ 564 Abs' 1 ZPO) ' )

IITI.

Einer Zuruckverweisung der Sache bedurfte es nicht, da 
| ‘die Unterlassungsklage entscheidungsreif ist (§ 565 Abs 3
Nr. 1 ZPO) o | SR

1. Dle streltlgen Klauseln halten der Inhaltskontrollef’y
nach § 9 AGBG ‘nicht stand ' ‘ '

a) Die voh*der Beklagten festgelegte Vergiitung von
1,00 DM. bzw. 1,20 DM pro Vorgang fir alle Barelnzahlufg__
auch bei debltorlsch gefﬁhrten Girokonten weicht von we-
sentllchen Grundlagen der gesetzlichen Regelung ab (8.9 |
]Abs} 2 Nr. 1 AGBG) und benachteiligt Inhaber privater Giro-
- konten in}unangemessener Weise (8§ 9.Abs. llAGBG). /

; aa) Das Bﬁrgerllche Gesetzbuch geht . als selbstver— S
‘standllch davon aus, daB jede Geldschuld durch Barzahlung
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.des Nennwertbetrages erfﬁllt werden und der Glaubiger fur
die Entgegennahme von Bargeld keine gesonderte Vergutung
verlangen kann: ‘ ’

‘Nach § 270 Abs. 1 BGB hat der Schuldner Geld auf seine
Kosten an den Glaublger zu, ﬁbermitteln -2u den . Ubermitt—' |
lungskosten zéhlen nur die Versendungs— und Zustellungsko—
sten, nicht aber die Kosten des Glaubigers bei der Entge—
gennahme von Bargeld Diese hat der Gl&ubiger zu tragen

, LNach §‘369 Abs. 1‘BGB‘beschranktisich dep'AnspruChvdes
Gléubigers fir das‘Aussteilen éiner Quitﬁung‘auf-Begiaubi-
gungsgébﬁhren} ﬁbersenduﬁgékosten und éhnliéhe Aufwendun-
gen. Ein Entgelt fir die Erteilung der Quittung kann der
- Gléubiger nicht verlangen (BGHZ - 114 330 333) ,- obwohl dle'
Quittungsertellung allein im Interesse des Schuldners’
liegt. 'Erst recht soll der Glaubiger, so muB,daraus gefbl-
,gert werden, fur_die‘der Quittungserteilung‘vorausgehende -
Entgégennahme VOn'Bargeldfkeine Vergﬁtung:verlangen kénnen.

Diese Regelungen sind Ausprégungen eines wesentlichen -
Grundgedankens des Gesetzes. Vergﬁtungspflichtig sind
grundsétzlich nur Haupt- und gegebenenfalls Nebenleistun-' .
" gen. Allgemeine Betriebskosten sowie Arbeiten des Glaubi- e
gers zur Erfﬁllung eigener gesetzlicher Verpflichtungen , |
sind grundsatzlich nicht gesondert (anteilig) zu' verguten'
(vgl BGHZ - 114, 330 335)’ ‘Zu diesen Verpflichtungen ge~
hort auch die Pflicht, Bargeld d h. gesetzliche Zahlungs~ R
mittel (5 1 Abs. 2 WéhrG,A§§ 2, 3 MinzG, § 14 Abs. 1
BBankG) anzunehmen (vgl Palandt/Heinrichs, BGB 52 Aufl
§ 244 Ran. z) | -
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bb)‘Dié'mit diesem Grundgedanken der geeetzlichennRe-
Lgelung nicht in Einklang steheriden Gebﬂhren von 1,00 DM’ _
- bzw. 1, 20 DM k&nnen fir Bareinzahlungen nicht mit der Erwa—
gung . hingenommen werden, sie benachteiligten die Kunden der
Beklagten: nicht unangemeésen (§ 9 Abs. 1 AGBG) Die Geblh-
. renklauseln widersprechen wie bereits dargelegt ‘def be-
.';rechtigten Erwartung von Bankkunden in hohem Mafe und fih-
:,ren bei/debiterisch gefﬁhrten Girokonten 2zu einer verdeck—
ten Verteuerung der Kredite durch die Abwalzung von -antei-
eligen allgemeinen Betriebskosten und Verwaltungsaufwendun~ .
Jgen, die die Beklagte aus den Kreditzinsen decken muf - (vgl.
BGHZ 114, 330, 335), auf. die ‘Kunden. Ein berechtigtes Be-
dﬁrfnis dafur kann nicht aus- der Zielsetzung hergeleitet

a werden, Kunden durch die Gebﬁhrengestaltung zu veranlassen,,

die mit erheblichem personellen und’ sachlichen Aufwand verf'
\bundenen Bankschalter weniger in Anspruch zu nehmen und so

eine auch ‘den Kunden zugute kommende Einsparung von Kosten

zu ermoglichen Anders als fur einen Teil der Geldabhebun-

K gen mit Hilfe von Geldausgabeautomaten hat die Beklagte )
‘nicht vorgetragen dap den Kunden anstelle der Inanspruch—

nahme des Schalters gegen eine Gebihr eine kostenfreie Al-
ternative fﬁr Bareinzahlungen zur Verfﬁgung steht. '

~ Der Umstand, daB die Gebuhren den einzelnen Kunden | ‘
nicht sehr erheblich belasten, andert an der unangemessenen
¥Benachteiligung nichts. Es muB insoweit berﬁcksichtigt wer-
den, dap die Verbandsklage nach §§ 13. £f. AGBG nicht dem
Schutz des einzelnen Kunden, sondern dem Rechtsverkehr im
.ganzen dient (BGHZ 106 259 266 £. )
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b) In der vorllegenden Form halten dle angegriffenen
 Gebuhrenklauseln auch in’ bezug auf Barauszahlungen der In—-’
haltskontrolle nach § .9 AGBG nicht stand. '

| aa) Das BﬁrgerliEhe"Gesetszéh'und die VerkehrSerWare,-
tung gehen als selbstversténdlich davon aus, daP ein
Schuldner fur die Erfullung seiner Barlelstungspflicht
~nicht eine gesonderte Vergutung verlangen oder von seiner
Schuld einen Betrag fur die Auszahlungshandlung absetzen B
Kann. Die von dlesem Grundsatz abweichenden Gebtthrenklau-
seln fﬁhren im Ergebnls dazu, ‘daB. der Inhaber eines aktiven‘
Girokontos eine Vergltung. dafir schuldet, daB er sein eige-
.nes, in der Regel unverzinsliches Sichteinlagenkapital der
Beklagten nicht welter bel&Bt, sondern zurﬁckfordert Eine
.solche Regelung ist’ grundsatzlich ebenso unangemessen, wie
‘die durch gesonderte Auszahlungsgebuhren bedingte verdeckte
Verteuerung von - Kontokorrentkrediten auf prlvaten Glrokon—
ten. ‘

o bb) Die Behauptung der Beklagten, sie habe sich bei
der. Festlegung unterschiedlicher Gebﬁhren for Barabhebungen
an Geldausgabeautomaten oder am Schalter von dem - als .
sachgerecht anzusehenden ~ Anliegen 1eiten lassen,_verursa—
chungsgerechte transparente Preise zZu - schaffen und dabei
auf die zuverléssig ermittelten wnnsche ihrer Kunden Ruck-
‘sicht zu nehmen, vermag an der Beurteilung der. streitlgen'-
Klauseln im Ergebnis nichts Zu andern. Diese bleiben schon
.deshalb unangemessen, ‘weil die: Gebﬁhren fur Barabhebungen
am Schalter ohne Rﬁcksicht darauf. anfallen, ob der Kunde _
die Moglichkeit gehabt hat, die gewunschte Summe ‘am Geld—
ausgabeautomaten kostenfrei abzuheben '

I



-

"~ Die dort erh&ltlichen Betrage sind aus Sicherheits-
_grunden begrenzt Benotlgt ein Kontoinhaber eine héhere .

Summe, ist ‘er auf die Inanspruchnahme des Bankschalters an—_'!

gewiesen. Hinzu kommt wesentlich, dap die Benutzung von
Geldausgabeautomaten,,der bei einer nicht‘unerhebliqhen_ .
Zahl von - weniger gewandten - Kunden‘einé_SChwér'ﬁberwind-ﬁ
liche Scheu entgegenstéht dén Bésitz einet autOmatentaUg-
lichen Karte voraussetzt Wegen des MiBbrauchsrlsikos und
der damit in jedem Falle verbundenen MiBhelligkeiten darf
dem. Kunden eine solche Karte nicht aufgedrangt werden, zu-
mal er damit die zusétzliche Verpflichtung. ﬁbernimmt die -
zu seiner Legitimierung am Automaten erforderlidhe persén-
liche Geheimzahl vor einer Kenntniserlangung durch Dritte

' wirksam zu schutzen Es. ist unangemessen, Kunden zur .Uber-
nahme dieser Rlsiken, die nach dem derzeitlgen Stand der
Technik mit der Benutzung von Geldausgabeautomaten verbun- 
den sind durch Gebﬁhren fir die Inanspruchnahme des Bank-
“schalters zu motivieren '

Eine Rﬁckfﬁhrung der danach gegen § 9 AGBG verstoBen— o
den . Gebuhrenklauseln auf einen zuléssigen Inhalt, etwa die’
Beschrankung ihrer Anwendbarkeit -auf automatenfahige Barab—'
hebungen am Schalter durch Kunden, die sich- gegen ErmaBi—
gung der monatlichen Kontogrundgebﬁhr zZur Benutzung von _
',Geldausgabeautomaten bereiterklart haben, ist wegen des
‘Verbots geltungserhaltender Reduktion ven AGB- -Klauseln )
(stand. RSpr.; vgl dazu BGHZ 106, 259, 267) nicht méglich.
Dem Unterlassungsbegehren des Kl&gers war: daher -Zu entspre-

{

~ chen.



2. Der Antrag des Klagers, ihm gem&p § 18 AGBG die Be-
fugnis Zur Veréffentlichung der Urteiléformel zuzusprechen)
ist unbegrundet Eine Bekanntmachung ist unter Bericksich-
tigung des fur sich gesehen wenig aussagekraftigen Urteils-
" tenors zur Beseitigung der Stdrung, die durch die streiti-
gen Gebﬁhfenklauseln'éingetreten ist, wenig geeignet und
nicht erforderllch Eine ausreichende Publlzltat der Ent-
scheidung 1st ohnehln gewahrleistet."

Schimansky _J.'br; Halstenberg = Dr. Schramm

Nobbe R "_ Dr. van Gelder
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