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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
miindliche Verhandlung vom 9. Juli 1991 durch den
Vorsitzenden Richter Schimansky und die Richter
Dr. Halstenberqg, Dr. Schramm, Dr. Bungeroth und
Dr. van Gelder

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 23. Zivilsénats des Kammergerichts in
Berlin wom 10. Januar 1990 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als die Klage gegen die
Verwendung der Klauseln Nr, 1, 12 und 16 ab-

gewiesen worden ist.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der Zivilkammer 26 des Landgerichts Berlin

vom 13. Juli 1988 wird zuriickgewiesen, so-

weit sie sich dagegen richtet, daB der Be-

klagten die Verwendung der Klauseln Nr. 1,

12 und 16 untersagt worden ist.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Die Kosten der ersten beiden Rechtsziige wer-
den gegeneinander aufgehoben. Die Kosten der

Revision werden dem Kldger zu 3/4 und der Be-
klagten zu 1/4 auferlegt.
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Tatbestand:

Die Beklagte betreibt u.a. eine Landesbausparkasse. Der
Kldger - ein eingetragener Verein, der nach seiner Satzung
Verbraucherinteressen vertritt - hat im Verfahren nach § 13
AGBG insgesamt 20 Klauseln der von der Beklagten verwendeten
Allgemeinen Bedingungen filir Bausparvertrdge Tarif 3 (ABB) be-
anstandet. Das Landgericht hat der Unterlassungsklage zum
Teil stattgegeben. Gegen sein Urteil (ZIP 1988, 1311) haben
beide Parteien Berufung eingelegt; nur die Klageabweisung
hinsichtlich einer Klausel (Nr. 19 des Klageantrags) ist un-

angefochten geblieben. Das Berufungsgericht hat der Beklagten
/ die Verwendung von sechs der beanstandeten Klauseln vollstan-
dig verboten (Nr. 3, 9, 11, 13, 14, 17); bei einer Klausel
(Nr. 18) hat es das Verbot auf einen Teil beschrdnkt. Das Be-
rufungsgericht hat der Beklagten zugleich untersagt, sich bei
der Abwicklung nach dem 1. April 1977 abgeschlossener Bau-
sparvertrdge auf die von dem Verwendungsverbot erfafBten AGB-
Bestimmungen zu berufen (Teilabdruck des Urteils ZIP 1990,
1325 = DB 1990, 727). Mit der Revision beantragt der Klager,
das Verbot auf zwllf weitere Klauseln und den vom Berufungs-
gericht nicht beanstandeten Teil einer Klausel zu er-

strecken.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat teilweise Erfolg. Drei der noch strei-
tigen AGB-Klauseln halten der Inhaltskontrolle nach §§ 9 ff.
AGBG nicht stand. Im iibrigen bleibt es bei der Klageabwei-

sung.



Gegenstand des Revisionsverfahrens waren noch folgende

Klauseln:

§ 3 Abs. 2 ABB - Klausel Nr. 1 des Kiageantragsﬁ—f
lautet:

Besondere Abreden sind ungiiltig, es sei denn, daB die

Bausparkasse sie schriftlich bestdtigt.

1. Das Landgericht hat diese Klausel fiir unwirksam er-
achtet, weil sie den Bausparer unangemessen benachteilige.
Das Berufungsgericht hat dagegen einen Verstofll gegen § 9
Abs. 1 AGBG verneint und zur Begriindung ausgefiihrt: Die Klau-
sel stelle in Ergdnzung anderer AGB-Bestimmungen klar, daB
den Aullendienstvertretern der Beklagten die Vollmacht zum Ab-
schlufl vertraglicher Vereinbarungen fehle. Daneben schreibe
die Klausel auch fiir Vertragserkldrungen abschluflberechtigter
Vertreter die Schriftform vor, um zu sichern, daB Vertrdge
ausschlieflich auf der Grundlage der ABB und schriftlich
fixierter, vom Vorstand kontrollierter Individualvereinbarun-
gen geschlossen wiirden; dadurch diene die Klausel den Inter-
essen der Beklagten und der Gemeinschaft der Bausparer, ohne
den betroffenen einzelnen unangemessen zu benachteiligen.

2. Diese Begrilindung des Berufungsgerichts hdlt der

rechtlichen Uberpriifung nicht stand.



a) Allerdings sind - mit Riicksicht auf die Entstehungs-
geschichte des AGB-Gesetzes - Schriftformklauseln nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht schlechthin gemdB
§ 9 AGBG unzuldssig; es kommt vielmehr auf die Ausgestaltung
der Klausel im konkreten Fall an (BGH, Urteile vom 28. April
1983 -~ VII ZR 246/82 = WM 1983, 759, vom 31. Oktober 1984
- VIII ZR 226/83 = NJW 1985, 320, 322 und vom 26. M8rz 1986 -
- VITI ZR 85/85 = NJW 1986, 1809, 1810). Bei der Klauseliiber-
prifung kann ein berechtigtes Interesse des Verwenders, sich
vor vollmachtiiberschreitenden Abmachungen seiner AuBendienst-
mitarbeiter und auch vor unkontrollierten miindlichen Zusagen
vertretungsberechtigter Personen zu schiitzen, durchaus aner-
kannt werden. In jedem Fall bedarf es freilich einer Abwdgung
dieses Verwenderinteresses gegeniiber den Belangen des Kunden
(BGH, Urteil wvom 31. Oktober 1984 aaO). Ob das Berufungsge-
richt diese Abwdgung fehlerfrei vorgenommen hat, braucht hier
nicht abschlieflend entschieden zu werden.

b) Eine Klausel ist n8@mlich auch dann im ganzen unwirk-
sam, wenn sie zwar einen berechtigten Kern hat, daneben aber
aufgrund ihrer weiten Fassung auch Fallgestaltungen ergreift,
in denen die vorgesehene Rechtsfolge gegen Bestimmungen des
AGB-Gesetzes verstdft. Dabei ist im Rahmen des Verfahrens
nach § 13 AGBG von der kundenfeindlichsten Auslegung der an-
gegriffenen Regelung auszugehen (Senatsurteil vom 23. April
1991 - XI 2R 128/90 = WM 1991, 1110, 1111 = 2IP 1991, 792,
793, zur Vertffentlichung in BGHZ vorgesehen, zu ITI 1 b m.w.

Nachw. ).

Danach ist die hier zu lberpriifende Klausel jedenfalls
deswegen unwirksam, weil sie -~ sprachlich untrennbar - min-
destens zwel Fallgruppen umfaft, in denen die Unwirksamkeit

besonderer Abreden den Bausparer unangemessen benachteiligt:



aa) Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs ist eine Schriftformklausel unwirksam, wenn sie
auch nach Vertragsschlufl getrocffene miindliche Abmachungen
zwischen dem Kunden und einem bevollmidchtigten Vertreter des
Verwenders ohne schriftliche Bestédtigung fir ungiiltig erklirt
(BGH, Urteile vom 31. Oktober 1984 und 26. Marz 1986 aa0).
Das verkennt auch die Beklagte nicht. Sie meint jedoch, nie-
mand kdnne ernsthaft auf den Gedanken kommen, diese streitige
Klausel befasse sich auch mit nachtriglichen Abreden und
Anderungsvereinbarungen. Dem vermag der Senat nicht zu fol-
gen. Zwar spricht die Stellung der Klausel im Gesamtkausel-
werk obijektiv fir eine Beschrdnkung auf Abredén bei Abschlufl
von Bausparvertrdgen: Die Klausel findet sich im ersten Ab-
schnitt der ABB, der die {iberschrift "AbschluB des Bauspar-
vertrags" trégt; sie bildet den zweiten Absatz eines Paragra-
phen, der mit "Vertragsschlufl" liberschrieben ist und im
ersten und dritten Absatz auch nur Regelungen filir den Ab-
schlufl des Bausparvertrags bringt. Die Klausel selbst enthdlt
aber keine entsprechende Einschrdnkung. Ihr Wortlaut ermdg-
licht es dem Verwender vielmehr, sich bei aufBlerprozessualen
Auseinandersetzungen mit Kunden, die mit juristischen Ausle-
gungsregeln nicht vertraut sind und die Klauseln nicht im Zu-
sammenhang der Gesamtregelung sehen, auch dann auf diese
Klausel zu berufen, wenn es um die Wirksamkeit nachtrdglicher’
Vereinbarungen geht. Eben davor aber soll das Verfahren nach
§ 13 AGBG den Kunden schiitzen.

bb) Auch fir den AbschluBl des Bausparvertrags sind Fall-
gestaltungen denkbar, bei denen die Schriftformklausel des
§ 3 Abs. 2 ABB der Beklagten eine Handhabung ermdglicht, die
den Kunden unangemessen benachteiligt. Nach.§ 3 abs. 1 Satz 1



ABB ist der Antrag auf AbschluB des Bausparvertrags auf einem
hierfiir bestimmten Vordruck zu stellen. Nach Satz 4 dieses
Absatzes gilt der Antrag als von der Bausparkasse im Zeit-
punkt seines Eingangs "unter der Bedingung" angenommen, dalb
die Bausparkasse innerhalb einer Frist von zwei Monaten nicht
widerspricht. Diese Annahmefiktion soll nach der Auslegung
des Berufungsgerichts jedoch nur fiir vordruckgemidfle Antridge
gelten, nicht aber fir besondere Abreden nach Abs. 2. Selbst
wenn also Individualregelungen zwischen dem Xunden und dem
Verhandlungsvertreteér der Beklagten abgesprochen und in das
Antragsformular aufgenommen oder ihm beigefligt werden, ist in
dem Schweigen der Beklagten darauf keine Annahme zu sehen,
wie es ohne die streitige Klausel in Abs. 2 der Fall wire.
Eine solche Regelung zu Lasten des Kunden ist durch das In-
teresse der Beklagten, dem Vorstand durch eine schriftliche
Fixierunyg von Individualabreden eine Kontrollm8glichkeit zu
sichern, nicht zu rechtfertigen; denn auch die einseitige
Fixierung im Vertragsangebot des Bausparers ermdglicht eine
solche Kontrolle; dazu bedarf es nicht noch des Vorbehalts
einer schriftlichen Bestd@tigung durch die Beklagte. Im Zusam-
menhang mit der Regelung in § 3 Abs. 1 Satz 4 ABB kann der
Kunde nach Treu und Glauben erwarten, daB die Beklagte dem
modifizierten Antrag innerhalb der Frist des § 3 Abs. 1

Satz 4 ABB widerspricht, wenn sie ihn nicht annehmen will.
II.
§ 6 Abs. 2 ABB - Klausel Nr. 2 - lautet:
Die Verzinsung beginnt fiir Sparzahlungen (§ 5), die bis
zum 15. (bzw. in der Fassung ab 1. Januar 1987: 20.) ei-

nes Monats eingegangen sind, mit dem nédchsten, sonst mit
dem iiberndchsten Monatsersten.



1. Das Landgericht hat der Beklagten die Verwendung die-
ser Bestimmung wegen VerstoBes gegen § 9 Abs. 1 AGBG fir die
Zukunft untersagt, eine Rickwirkung fiir bereits friher ge-
schlossene Vertrdge aber abgelehnt. Das Berufungsgericht hat
die Klausel fir wirksam erachtet und ausgefiihrt: Darin, daB
die Einzahlungen des Kunden jeweils fiir mindestens 10 bzw.
15, notfalls fiir 40 bzw. 45 Tage unverzinst bleiben, liege
zwar e@ine Benachteiligung des Sparers; sie erreiche aber bei
weilitem nicht das fir die Unangemessenheit nach § 9 Abs. 2
Nr. 2 AGBG erforderliche Ausmafl. Auch verstoBe die Klauéel
nicht gegen das Transparenzgebot, sondern sei aus sich heraus
hinreichend verstidndlich.

2. Der Senat folgt der Auffassung des Berufungsge-

richts.

a) Die streitige Regelung unterliegt der Inhaltskontrol-
le nach dem AGB-Cesetz. Insoweit gilt fir ABB-Bestimmungen
einer Bausparkasse nichts anderes als filir Zinsberechnungs-
klauseln bel Annuit8tendarlehen von Hypotheken- oder Univer-
salbanken (vgl. BGHZ 106, 42, 46; 112, 115, 117). Die Beson-
derheiten, die sich aus der Rechtsnatur des Bausparvertrags
und den Vorschriften des Bausparkassengesetzes ergeben, kon-
nen die materiellen Wertungen im Rahmen der Inhaltskontrolle
nach §§ 9 ff. AGBG beeinflussen. Diese Bedonderheiten und die
auf ihre Berilicksichtigung ausgerichtete Spezialkontrolle der
Bausparkassen-ABB durch das Bundesaufsichtsamt fir das Kre-
ditwesen (BAK) gem&f §§ 3, 8, 9 BSpKG rechtfertigen aber
keine Einschrédnkung der Kontrollfdhigkeit nach § 8 AGBG.



b) Materiell enthdlt die streitige Klausel keinen Ver-
stof3 gegen § 9 AGBG. Wie sich aus § 608 BGB ergibt, gehért
die Verzinsung nicht zu den wesentlichen Grundgedanken der
gesetzlichen Darlehensregelung (§ 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG), son-
dern unterliegt der freien Vereinbarung der Vertragspartner.
Beim verzinslichen Darlehen gefdhrdet eine kurzfristige Ver-
zogerung des Zinsbeginns noch nicht die Erreichung des Ver-
tragszweckes (§ 9 Abs. 2 Nr. 2 AGBG). Bei der Priifung des § 9
Abs. 1 AGBG kann allerdings eine Benachteiligung des Sparers
nicht verneint werden. Chne die streitige Klausel wiirde die
vereinbarte Guthabenverzinsung mit 2,5% im Regelfall
(BGHZ 106, 42, 45, 50) jeweils sofort im Zeitpunkt der Spar-
zahlung beginnen. Mit Recht hat jedoch das Berufungsgericht
in der Verzdgerung des Zinsbeginns um jeweils bis zu 1 1/2
Monate noch keine Treu und Glauben widersprechende unangemes-
sene Benachteiligung des Bausparers gesehen. Diese Bewertung
findet ihre Rechtfertigung schon in der Besonderheit des Bau-
sparvertrags, daB ndmlich der Sparer mit seinen Zahlungen in
der Sparphase nicht in erster Linie eine mdglichst gewinn-
bringende Geldkapitalanlage erstrebt, sondern das Recht er-
werben will, nach der Zuteilung von der Bausparkasse ein
zinsglinstiges Baudarlehen zu erhalten; dafiir nimmt er Nach-

teile bei der Verzinsung der Spareinlagen in Kauf.

<) Aﬁch einen Verstofl gegen das Transparenzgebot hat das
Berufungsgericht zutreffend verneint. Treu und Glauben ver-
pflichten den Verwender von AGB, die kundenbelastende Wirkung
einer Klausel mSglichst klar und durchschaubar darzustellen.
Das ergibt sich nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs (BGHZ 106, 42, 49; 106, 259, 264; 112, 115; Urteil vom
30. April 1991 - XI ZR 223/90 = ZIP 1991, 791) aus § 9 Abs. 1
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AGBG; die Durchsetzung des Transparenzgebots ist daher auch

im Verfahren nach § 13 AGBG méglich. MaBstab der Uberpriifung
sind die Erkenntnismdglichkeiten eines Durchschnittskunden;

dabei sind um so hthere Anforderungen an die Durchschaubar-

keit einer Klausel zu stellen, je mehr die Regelung inhalt-

lich den Erwartungen eines solchen Kunden widerspricht

(BGHZ 112, 115, 118).

Die vorliégende Klausel hdlt dieser Uberpriifung stand,
insbesondere, wenn man beriicksichtigt, daB der Bausparer
wegen der besonderen Zielsetzung des Vertrags ohnehin mit
Zinsnachteilen in der Ansparphase rechnet. Die Klausel bringt
/in einem einzigen, iliberschaubaren Satz eindeutig zum
Ausdruck, daB die versprochene Verzinsung der Sparzahlungen
jewalls nicht sofort, sondern erst spidter, an genau
bezeichneten Stichtagen, beginnt. Eine noch klarere

Formulierung l&Bt sich schwer vorstellen.
ITT.
§ 15 Abs. 5 ABB ~ Klausel Nr. 4 - lautet:
Die Bausparkasse ist berechtigt, die fiir ein Darlehen

geleisteten Sicherheiten fiir alle Forderungen gegen den
Bausparer in Anspruch zu nehmen.

1. Landgericht und Berufungsgericht haben diese Klausel
ibereinstimmend fir wirksam erkldrt und zur Begriindung ausge-

fithrt, sie diene - ebenso wie die Pfandklausel in Nr. 19



Abs. 2 AGB-Banken oder die iibliche weite Sicherungsabrede bei
der Grundschuldbestellung -~ einem berechtigten Interesse des
Sicherungsnehmers; das sei auch in der BGH-Rechtsprechung an-
erkannt (BGHZ 101, 29).

2. Die Revision hdlt dem entgegen, das Berufungsgericht
habe gegen den Grundsatz der kundenfeindlichsten Auslegung im
Verfahren nach § 13 AGBG verstofien, wenn es die Anwendung der
Klausel trotz ihres umfassenden Wortlauts auf ein akzeptables

MaB begrenzt habe.

Diese Rilge bleibt chne Erfolg: Soweit die Klausel der
Bausparkasse Sicherung fir alle Anspriiche aus ihren mit dem
Bausparer geschlossenen Bausparvertr&gen und den damit zusam-
menhangenden Nebengeschédften nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 und 2
BSpKG gewdhrt, liegt eine unangemessene Benachteiligung des
Kunden nicht vor. Eine dariiber hinausgehende Anwendung der
Klausel auch auf zufdllig - etwa durch Abtretung - erworbene
Anspriiche, die mit der Geschdftsverbindung der Bausparver-
tragsparteien nichts zu tun haben, kann ernsthaft nicht in
Betracht kommen; solche Anspriiche sind nicht "gegen den Bau-
sparer" gerichtet. V6llig fernliegende Auslegungsméglichkei-
ten, von denen eine Gefdhrdung des Rechtsverkehrs nicht zu
beflirchten ist, rechtfertigen auch im Verfahren nach § 13
AGBG kein Klauselverbot (BGHZ 91, 55, 61 m.w.Nachw.).
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15 abs. 6 Satz 3 2BB - Klausel Nr. 5 -~ lautet:

Die Bausparkasse kann £fiir ihre persénlichen und dingli-
chen Anspriiche die Unterwerfung unter die sofortige

Zwangsvollstreckung verlangen.

1. In Ubereinstimmung mit dem Landgericht hat das Beru-
fungsgericht diese Klausel fiir wirksam erachtet und zur Be-
griindung ausgefiihrt: Ebensowenig wie die notariell beurkunde-
te Vollstreckungsunterwerfung im Fall des Grundschulddar-
lehens (BGHZ 99, 274, 283) verstoBe die schuldrechtliche Ver-
pflichtung des Bausparers zur Abgabe einer solchen Unterwer-
fungserkldrung gegen ein gesetzliches Leitbild; auch benach-
teilige sie den Schuldner nicht unangemessen. Eine realkre-
ditmdfige Beleihung setze ziligige Verwertungsmbglichkeiten
voraus; deshalb seien Unterwerfungsklauseln in Kreditsiche-
rungsvertrdgen mit Banken seit langem iiblich und angemessen.
Zwar fehle es bei Abschlufl des formfreien Bausparvertrags
noch an einer notariellen Belehrung iiber die Bedeutung einer
Unterwerfung unter die sofortige Zwangsvollstreckung. Die
Interessen des Bausparers wirden aber hinreichend gewahrt,
wann er bei der spdteren Beurkundung dariber belehrt werde,
dafl er aufgrund der Unterwerfungserkldrung der Vollstreckung
nicht rechtlos ausgesetzt sei, sondern seine Rechte mittels
bestimmter, daflir vorgesehener Rechtsbehelfe geltend machen

migse.




2. Der rechtlichen Wirdigung des Berufungsgerichts ist

zuzustimmen. Die Revisionsbegriindung beschrénkt sich im

wesentlichen auf die Riige, auch diese Klausel sei zu weit ge-

faht, die
Bausparer
Anspriiche
streckung
Recht fiir

Beklagte habe kein schutzwlirdiges Interesse, vom
auch fiir auflerhalb der Geschd&ftsbeziehung erworbene
die Unterwerfung unter die sofortige Zwangsvoll-
zu verlangen. Die Beklagte nimmt jedoch ein solches
sich auch nicht in Anspruch. Die Gefahr, sie werde

sich trotzdem auBerprozessual gegeniiber rechtsunkundigen Kun-

den auf die von der Revision bekdmpfte Auslegungsm&glichkeit

berufen, ist zu fernliegend, um ein gerichtliches Verbot der

Klausel im Verfahren nach § 13 AGBG rechtfertigen zu kdnnen.

§ 20

V.

Abs. 1 Satz 2 und 3 ABB -« Klausel Nr. 6 - lautet:

Die Zinsen werden vierteljidhrlich nach dem Stand des

Darlehens zu Beginn des Kalendervierteljahres berechnet.

Tilgungsbetridge wirken sich vom Beginn des auf ihren

Eingang folgenden Kalendervierteljahres an in der Zins-

berechnung aus.

1. Das Landgericht hat die Verwendung dieser Klausel flir

die Zukunft untersagt, eine Rickwirkung fiir Altvertrdge aber

abgelehnt.

Das Berufungsgericht hat die Klausel filir wirksam

erachtet, weil die darin getroffene Zinsregelung materiell

zuldssig sei und auch ein Verstof gegen das Transparenzgebot

nicht vorliege.
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2. Das angefochtene Urteil hidlt auch insoweit der recht-

lichen Uberpriifung stand.

a) Das Berufungsgericht kann sich auf die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs stiitzen, wenn es nicht bereits wegen

materieller Unangemessenheit jede Regelung verwirft, nach der

trotz zwischenzeitlicher Tilgungsleistungen fiir die gesamte

Zzinsberechnungsperiode Zinsen nach dem Kapitalstand am Peri-
odenbeginn zu zahlen sind (BGHZ 106, 42, 47; 112, 115; Urteil
vom 30. April 1981 aa0). Es besteht kein AnlaB, bei einer

Bausparkasse die materielle Gestaltungsfreiheit fiir die Ein-
zoelheiten der bDarlehenszinsberechnung stédrker einzuengen als

bei einer Universalbank.

b) Auch einen Verstofl gegen das Transparenzgebot hat das
Berufungsgericht mit Recht verneint. Insoweit verdient zwar
g#in Bausparer grundsdtzlich nicht weniger Schutz als der Dar-
lehensnehmer einer Hypotheken- oder Universalbank. Im Gegen-
teil sind bei einer Zinsregelung, die zu Lasten decs Bau-
sparers vom Grundsatz taggenauer Berlicksichtigung seiner Til-
gungsleistungen abweicht, eher hthere Anforderungen an die
Klarheit und Durchschaubarkeit der XKlauselfassung zu stellen;
denn der Bausparer, der bei der Verzinsung seiner Sparzahlun-
gen in der ersten Vertragsphase Nachteile in Kauf nimmt, um
dafiir spdter ein Baudarlehen mit besonders giinstigen Zinsbe-
dingungen zu erhalten (vgl. oben zu II. 2. c), braucht fir
diese zweite Vertragsphase noch weniger als ein sonstiger
Darlehensnehmer damit zu rechnen, daB er zeitweise flir Dar-
lehensbetridge, die er bereits zuriickgezahlt hat, noch Zinsen

bezahlen soll.




Nach Auffassung des erkennenden Senats entspricht jedoch
die vorliegende Klausel auch diesen erhdhten Anforderungen:
§ 20 Abs. 1 Satz 3 ABB bringt eindeutig zum Ausdruck, daB
sich alle zur Darlehenstilgung bestimmten Zahlungen des Bau-
sparers nicht sofort, sondern Jeweils erst vom Beginn des auf
ihren Eingang folgenden Kalendervierteljahres an in der Zins-
berechnung auswirken.

vT.
§ 20 Abs. 1 Satz 5 ABB - Klausel Nr. 7 - lautet:

Kosten, Gebihren und gegebenenfalls Versicherungsbei-
tridge konnen von dem Tag ihrer Belastung an in die Zins-
berechnung einbezogen werden.

1. Landgericht und Berufungsgericht haben diese Bestim-
mung lUbereinstimmend fiir wirksam erachtet, weil ein VerstoB
gegen § 9 AGBG nicht vorliege: Der Bausparer miisse aufgrund
der Klausel Zinsen bereits ab Fédlligkeit bezahlen, weil die
Nebenforderungen vereinbarungsgemdB (§ 607 Abs. 2 BGB) als
Teil des verzinslichen Darlehens behandelt wiirden; darin
liege keine unangemessene Benachteiligung. Die Formulierung
der Klausel mache ihre Konsequenzen fiir den Bausparer auch

hinreichend deutlich und geniige damit dem Transparenzgebot.

2. Dagegen kann die Revision keine durchgreifenden Ein-
widnde erheben. Der erkennende Senat teilt die Auffassung der
Vorinstanzen.
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Die streitige Regelung bringt dem Bausparer den Vorteil,
daBl er die in der Klausel genannten Nebenforderungen der Bau-
sparkasse bei Fdlligkeit nicht sofort und zusdtzlich zu den
regelmdBigen Tilgungsbeitrigen zu bezahlen braucht. Die Bau-
sparkasse gewdhrt dem Bausparer insoweit praktisch eine Stun-~
dung, wenn sie die Nebenforderungen zundchst nur auf seinem
Konto verbucht und erst mit dem ndchsten Tilgungsbeitrag oder
mit einer - nach ¢ 20 Abs. 3 Satz 1 ABB im Belieben des Bau-
sparers stehenden - Sonderzahlung in der Reihenfolge des § 20
Abs. 6 Satz 1 ABB (vgl. unten 2zu VIII.) vorrangig verrech-
net.

Darin, daB der Bausparer flir diese Stundung der Neben-
forderungen die vereinbarten, relativ geringen Darlehenszin-
sen zahlen muB und dal sich aufgrund der vorrangigen Verrech-
nung der Nebenforderungen die Tilgung seiner Hauptverpflich-
tungen aus dem Darlehensvertrag verzdgert, liegt keine unan-
gemessene Benachteiligung. Diese Konseguenzen der Regelung
sind auch nach Auffassung des Senats fiir den Bausparer aus

der Klauselfassung hinreichend deutlich erkennbar.

VIT.

§ 20 Abs. 3 Satz 2 ABB -~ Klausel Nr. 8 ~ schlieBt an die
Bestimmung in Satz 1 an, daB der Bausparer berechtigt sei,
jederzeit Sondertilgungen zu leisten. Die beanstandete Klau-
sel aelb%t lautet:

Sie (d.h.: die Sondertilgungen) wirken sich ebenfalls
vom Beginn des ndchsten Kalendervierteljahres an in der
Zinsberechnung aus.




1. Das Landgericht hat die Verwendung dieser Klausel
wegen Verstofles gegen § 9 Abs. 1 AGBG untersagt. Das Beru-
fungsgericht hat die Klausel fiir wirksam erachtet und die
Klage insoweit abgewiesen. Zur Begriindung haben beide Vorin-
stanzen auf ihre jeweiligen Ausfiihrungen zur Klausel Nr. 6

verwiesen.
2. Die Revision bleibt auch insoweit ohne Erfolg.

a) Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, wenn es bei der
Wirdigung des materiellen Regelungsgehalts keine wesentlichen
Unterschiede zur Klausel Nr. 6 (vgl. oben zu V. 2. a) sieht
und deshalb auch bei der Klausel Nr. 8 einen VerstoB gegen
§ 9 AGBG verneint. Wenn Schuldtilgungen durch die regelm&fBi-
gen monatlichen Tilgungsbeitrdge bei der Zinsberechnung je-
weils bis zum Quartalsende unberiicksichtigt bleiben diirfen,
kann in derselben Regelung fir Sondertilgungen kein VerstoB
gegen § 9 AGBG gesehen werden. Zur Rechtfertigung der Klausel
Nr. 8 1ldBt sich vielmehr zus8tzlich anfiihren, daf hier der
‘Bausparer die Zinsnachteile weitgehend vermeiden kann, indem
er Sondertilgungen erst am letzten Tag eines Kalenderviertel-
jahres leistet; liber den Zeitpunkt solcher Zahlungen darf er
frei entscheiden. Falls der Marktzins flir die ihm bis =zur
Zahlung verbleibende Kapitalnutzung niedriger sein sollte als
der von der Bausparkasse berechnete Darlehenszins, kann in
der streitigen Zinsregelung auch ein Ausgleich dafiir gesehen
werden, daB die ABB dem Bausparer ohne Jjede Einschr&nkung

Sondertilgungen gestatten.



b) Die Klausel kann auch nicht wegen mangelnder Transpa-
renz mifbilligt werden. In § 20 Abs. 3 ABB wird durch Zusanm-
menstellung und Formulierung der Sdtze 1 und 2 auch fiir den
Durchschnittsbausparer erkennbar klargestellt, daB er bei
Sonderleistungen Zinsnachteile erleidet, daB er aber diese
Nachteile, da der Zeitpunkt von Sondertilgungen in seinem Be-
lieben steht, durch eine entsprechende Zeitwahl weitgehend

vermneiden kann.

VITI.
§ 20 Abhs. & Satz 1 ABB - Klausel Nr. 10 - lautet:

Zahlungen werden zur Deckung des Versicherungsbeitrages,
der Kosten, Geblihren, Zinsén und zur Tilgung des Bau-
spardarlehens, und zwar in dieser Reihenfolge verwen-
det.

1. Landgericht und Berufungsgericht haben die Klausel
iibereingtimmend fiir wirksam erachtet. Zur Begriindung hat das
Berufungsgericht ausgefiihrt: Tilgungsbestimmungsregelungen
seien in AGB zuldssig, wenn dabei die Belange des Schuldners
in angemessener Weise berilicksichtigt wiirden (BGHZ 91, 375,
380). Soweit die vorliegende Klausel iiberhaupt von § 367
Abs. 1 BGB abweiche, sei keine unangemessene Benachteiligung
des Bausparers dargetan; die in der Klausel bestimmte Til-
gungsreihenfolge sei keineswegs sachwidrig oder ungewS8hnlich.
Wenn der Bausparer seine Darlehenszins- und -kapitalschulden
in stets gleichbleibender H6he tilgen wolle, stehe es ihm



frei, die nach den ABB fdlligen Kosten, Gebilthren und Ver-
sicherungsbeitridge zusdtzlich zu den filir Zinsen und Kapital-
tilgung notwendigen regelmdBigen Tilgungsbeitrdgen zu
zahlen.

2. Die Revision vermag rechtliche Fehler des Berufungs-
urteils nicht aufzuzeigen. Sie verweist lediglich auf die
Entscheidung BGHZ 91, 55 und meint, wie dort gebe auch hier
die AGB-Klausel der Beklagten als Verwenderin die M&glich-
keit, bei vorzeitiger Gesamtfdlligkeit riickwirkend sdmtliche
Zahlﬁngen vorrangig auf Versicherungsbeitrédge, Kosten usw. zu
verrechnen. Mit Recht bezeichnet die Beklagte eine solche
Auslegung als so fernliegend, dafl sie - auch im Verfahren
nach § 13 AGBG - nicht ernsthaft in Betracht gezogen werden
kann. Im Gegensatz hierzu hatte der AGB-Verwender in dem wvom
Klédger zitierten fritheren Verfahren eine so fernliegende Aus-
legung selbst noch in der Revisionsverhandlung vertreten
(BGHZ 91, 55, 60/61); nur deshalb ist ihm damals die Verwen-

dung der Klausel untersagt worden.
IX.

§ 21 Abs. 2 Satz 2 a ABB - Klausel Nr. 12 - lautet:

Sie {(d.h.: die Bausparkasse) kann das Bauspardarlehen

zur sofortigen Riickzahlung kiindigen, wenn

a) fallige Leistungen nach Zugang einer schriftlichen
Mahnung nicht innerhalb eines Monats gezahlt wer-
den.



1. Das Landgericht hat die Klausel wegen VerstoBes gegen
§ 9 Abs. 1 AGBG flir unwirksam erachtet. Das Berufungsgericht
hat dagegen die Klage insoweit abgewiesen und zur Begriindung
ausgefithrt: Schon die vom BAK gemdfl §§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1
BSpKG arteilte Genehmigung der Xlausel spreche filir ihre Bil-
ligung auch bei der gerichtlichen Inhaltskontrolle nach
§§ 9-11 AGBG. Im Gegensatz zu der vom Bundesgerichtshof
(BGHZ 95, 362, 371) verworfenen Ratenkreditklausel sehe die
vorliegende Klausel keine automatisch eintretende Vorfdllig-
keit, sondern nur ein Kindigungsrecht vor. Anders als § 554
Absg. 2 Nr. 1 BGB oder § 4 Abs. 2 AbzG schreibe die Klausel
zwar keinen Mindestbetrag des Riickstandes vor; aufgrund der
vorgesehenen Monatsfrist nach der Mahnung sei die Kiindigung
aber nur mdglich, wenn mehr als ein Monatsbetrag unbezahlt
geblieben sei. Da eine solche S&8umnis praktisch nur auf be-
wuflter Zahlungsverweigerung, erheblicher Nachlidssigkeit oder
mangelnder Liguiditdt beruhen kdnne, liege auch kein Verstod
gegen das Leitbild des § 285 BGB vor, nach dem Verzugsfolgen
bei mangelndem Verschulden ausscheiden. Andere notwendige
Einschrinkungen des Kindigungsrechts im Einzelfall ergdben
'sich aus einer Klauselauslegung gemdf § 242 BGB, die eine
mifbrduchliche Ausiibung des Kiindigungsrechts ausschliefe.

2. Die Entscheidung des Berufungsgerichts ist nicht zu
billigen; ihre Begriindung ist nicht frei von Rechtsfehlern.
Insbesondere hat das Berufungsgericht zwar grundsdtzlich an-
erkannt, daB im Verfahren nach § 13 AGBG von der kunden-
feindlichsten Auslegung einer Klausel auszugehen ist; es hat
diesen Grundsatz bei der Klauselwlrdigung im einzelnen aber

mehrfach miBachtet.




a) AGB-Regelungen iber ein Klindigungsrecht des Dar-
lehensgebers bei Nichterfiillung der Zahlungspflichten des
Darlehensnehmers sind zwar grundsdtzlich zuldssig; sie miissen
aber die schutzwlirdigen Belange des Schuldners hinreichend
beriicksichtigen. Notwendige Voraussetzung des Kindigungs-
rechts sind Vertragsverletzungen, die so schwerwiegend sind,
daB sie ohne Riicksicht auf den Einzelfall eine vorzeitige
Vertragsbeendigung rechtfertigen, weil eine Fortsetzung des
Vertragsverhd8ltnisses flir den Darlehensgeber unzumutbar ist
(vgl. BGHZ 95, 362, 372/373).

b) Das Berufungsgericht hat nicht wverkannt, daf die vor-
liegende Klausel den Bausparer als Darlehensnehmer stéarker
benachteiligt als vergleichbare gesetzliche Bestimmungen oder

andere, von der Rechtsprechung gebilligte AGB-Regelungen:

aa) Selbst wenn man mit dem Berufungsurteil davon aus-
geht, daB die Kiindigung aufgrund der vorgeschriebenen Frist
nach der Mahnung einen Zahlungsriickstand von mehr als einem
Monatsbetrag voraussetzt, stellt diese Regelung den Kunden
schlechter als die in der Entscheidung BGHZ 95, 362 behandel~
te AGB-Klausel in der vom BGH gebilligten Fassung (aaO
S. 373). Auch die gesetzlichen Regelungen der §§ 4 Abs. 2
AbzG, 12 Abs. 1 VerbrXKrG und 554 BGB sind fiir den Schuldner
glinstiger: sie fordern als Kiindigungsvoraussetzung entweder,
dafl der Zahlungsriickstand der HOhe nach einen bestimmten
Bruchteil des gesamten Schuldbetrags erreicht, oder sie ge-
wiéhren dem Schuldner die M&glichkeit, die Kindigungsfolgen
noch nachtrdglich durch Befriedigung des Gl8ubigers zu besei-

tigen.
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bb) Die streitige Klausel verlangt keinen Verzug des
Schuldners, sondern 1883t - ohne Riicksicht auf Verschulden -
die bloBe Nichterfiillung der Zahlungsverpflichtung fir die
Kiindigung geniligen. Darin liegt ein eindeutiges Abweichen von
§ 285 BGB. Der Bundesgerichtshof hat es mehrfach abgelehnt,
derartige Klauseln im Wege der Auslegung auf verschuldete
Zahlungsrickstande zu beschrdnken (BGHZ 96, 182, 191 m.w.
Nachw.; 101, 380, 390).

ce) Anders als etwa § 39 Abs. 1 Satz 2 VVG sieht die
Klausel nicht vor, daB der Schuldner in dem Mahnschreiben
oder auf andere Weise rechtzeitig vor der Kiindigung noch ein-
mal deutlich auf die Rechtsfolgen seiner Fristversdumung hin-

zuweisen und zu warnen ist.

Fe braucht hier nicht entschieden zu werden, ob bereits
einer der =zu aa) bis cc) genannten Griinde zur Unwirksamkeit
der Klausel ausreichen wirde. Zusammen filhren sie jedenfalls
zu einer nicht zu billigenden Benachteiligung des Bausparers.
Bei der Gesamtwilrdigung ist zu beriicksichtigen, dafl der Bau-
sparer bereits in der Sparphase des Vertragsverhdltnisses als
Vorleistung nicht unerhebliche Zinsnachteile in Kauf genommen
hat, um das spétere‘Baudarlehen langfristig und zinsglinstig
zu erhalten. Dessen vorzeitige Kiindigung kann ihn in uniiber-
windbare Schwierigkeiten bringen, weil in aller Regel eine
Unmschuldung zu &hnlich giinstigen Bedingungen nicht m&glich

sein wird.

Der Klauselgenehmigung durch das BAK kann der Senat
keine entscheidende Bedeutung beimessen.



.
§ 26 Abs. 1 ABBR - Klausel Nr. 15 - lautet:

Lehnt die Bausparkasse die Erfiillung eines geltend ge-
machten Anspruchs unter gleichzeitiger Mitteilung der
Griinde ab, so wird sie von der Verpflichtung zur Lei-
stung befreit, wenn der Bausparer nicht binnen eines
Jahres Klage erhebt. Die Frist beginnt, sobald die Bau-
sparkasse schriftlich auf die Rechtsfolge des Fristver-

gdumnisses hingewiesen hat.

1. Landgericht und Berufungsgericht haben diese Klausel
ibereinstimmend flir wirksam erkl&rt und insoweit die Klage
abgewiesen. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung ausge-
fiihrt: Die Klausel umfasse Anspriiche aller Art. Auch bei
Scﬁadensersatzansprﬁchen stelle die Setzung einer AusschluB-
frist zur Geltendmachung aber keine Haftungsbegrenzung im
Sinne des § 11 Nr. 7 AGBG dar. Deshalb sei die Zul&ssigkeit
der Klausel allein am MaBstab des § 9 Abs. 1 AGBG zu messen.
Die AusschluBfrist diene - wie im vergleichbaren Fall des
§ 12 Abs. 3 VVG -~ einem anerkennenswerten Bediirfnis der Be-
klagten. Die Ausgestaltung der Frist trage den schutzwlirdigen
Belangen des Bausparers hinreichend Rechnung. Die Regelung
des Fristbeginns entspreche den Mindestanforderungen der ge-
setzlichen Regelung in § 12 Abs. 3 VVG. Gegeniiber dieser Vor-
schrift sei die Dauer der Frist verdoppelt; ein Jahr sei als
Bedenkzeit ausreichend, zumal dem Bausparer vor Fristbeginn
die Griinde der Leistungsablehnung mitgeteilt worden sein

miften.



2. Die Entscheidung des Berufungsgerichts hdlt der

rechtlichen Uberpriifung stand:

a) Die bisher vom Bundesgerichtshof noch nicht ausdriick-
lich entschiedene Frage, ob AusschluBfristen als Haftungsbe-
grenzungen im Sinne des § 11 Nr. 7 AGBG anzusehen sind (vgl.
BGH, Urteil vom 2. November 1989 - IX ZR 269/87 = NJW 1990,
761, 764 m.w.Nachw. zum Streitstand im Schrifttum), kann auch
im Streitfall offenbleiben. Fiir die vorliegende AGB-Klausel
scheidet eine Unwirksamkeit nach § 11 Nr. 7 AGBG schon des-
wegen aus, weil diese Gesetzesnorm nur Schadensersatzan-
spriiche aus vorsidtzlichen oder grob fahrlBssigen Vertragsver-
letzungen betrifft. Auf solche Anspriiche aber ist die Rege-
lung in § 26 Abs. 1 ABB nach § 26 Abs. 6 ABB ohnehin nicht
anwendbar. Dieser letzte Absatz des § 26 ABB lautet:

Haftungsbeschrankungen gelten nur, sofern die Bauspar-
kasse weder vors&tzlich noch grob fahrldssig gehandelt
hat.

Als Haftungsbeschréankungen im Sinne dieses Absatzes miissen
alle Regelungen in den vorangegangenen fiinf Abs&tzen des § 26
ABB angesehen werden, also auch die zeitliche Beschré@nkung in
abs. 1; diese - auch von der Beklagten vertretene - Auslegung
ergibt sich eind@utig aus Aufbau und Uberschrift ("Haftungs-
beschrdnkungen") des § 26 ABB.

b) In dieser Beschrd&nkung hélt die streitige Klausel
auch der Prifung nach § 9 AGBG stand. Bei der -~ im Mittel-
punkt dieser Priifung stehenden - Interessenabwidgung ist zu
berlicksichtigen:




Der Rechtsverlust bei Ablauf der AusschluBfrist benach-
teiligt zwar den betroffenen Bausparer. Die vorgesehene Jah-
resfrist ist jedoch mit den gesetzlichen Verjdhrungsfristen
nicht zu vergleichen: Die Verﬁéhrmng beginnt in der Regel be-
reits mit der Entstehung des Anspruchs (§ 196 BGB); beil
Deliktsanspriichen kommt es auf die Kenntnis vom Schaden und
von der Person des Ersatzpflichtigen an (§ 852 Abs. 1 BGB).
Die streitige AusschluBfrist kann dagegen nicht beginnen, be-
vor der Bausparer seinen Anspruch geltend gemacht hat; danach
bedarf es noch der Ablehnung durch die Bausparkasse unter
gleichzeitiger Mitteilung der Griinde und des Hinweises auf
die Rechtsfolge der Fristversdumung. Erst wenn der Bausparer
anschlieflend ein weiteres Jahr verstreichen. 1d4Bt, ohne Klage
zu erheben, droht ihm der Rechtsverlust.

Auf der anderen Seite beglinstigt die Klausel zwar die
Bausparkasse. Die Beklagte weist aber mit Recht darauf hin,
daf darin, dafl sie nach Ablauf der AusschluBfrist sicherere
Kaikulationsgrundlagen fiir die Zuteilungsmasse gewinnt, mit-
telbar auch ein Vorteil fir alle Bausparer liegt; das ergibt
sich aus den Besonderheiten des koilektiven Bausparsystems.

XI.
§ 26 Abs. 4 ABE - Klausel Nr. 16 - lautet:

Die Bausparkasse haftet nicht fiir Schdden, die daraus
entstehen, daf sie die eingehenden Zahlungen ausschlieB-
lich unter Berilicksichtigung der angegebenen Kontonummer
gebucht und weitere Erklirungen auf den Uberweisungs-
trdgern nicht beachtet hat.




1. Das Landgericht hat diese Klausel gem&B § 9 abs. 1
AGBG fiir unwirksam erkldrt, da sie bei kundenunglinstigster
Auslegung der Bausparkasse das Recht gebe, Uberweisungen des
¥unden ausschlieflich nach MaBgabe der Kontonummer zu ver-

burhen, auf die Namensangabe aber Uberhsupt nicht zu achten.
7 b

Das Berufungsgericht hat die Klausel dagegen gebilligt
und zur Begriindung ausgefiihrt: Die Klausel dndere nichts an
der MaBgeblichkeit der Namensbezeichnung fiir die Identifizie~
rung des Empféngerkontos und an der Verpflichtung der Beklag-
ten, die Uberweisungstriger auf die Richtigkeit der Konto-
nummer zu iberpriifen. Wenn es trotzdem zu einer Fehlbuchung
komme, sel sie nach § 29 Abs. 2 ABB zur rickwirkenden Berich-
tigung verpflichtet. Es gehe bei der Klausel danach allein um
das Rigiko, daB dem Bausparer vor der Entdeckung einer Fehl-
buchung bereits Nachteile entstanden seien. Wenn die Beklagte
ihre Haftung in solchen F&llen auf Vorsatz und grobe Fahrlids-
sigkeit beschrénke (vgl. § 26 Abs. 6 ABB), sei das nach § 11
Nr. 7 AGBG zulédssig und verstoBe auch nicht gegen § 9 AGBG.
Dem Bausparer k8nne zugemutet werden, die Kontonummer gewis-
senhaft einzutragen und zu kontrollieren.

2. Der erkennende Senat vermag dieser Bewertung der
Klausel durch das Berufungsgericht nicht zu folgen.

a) Zwar liegt ein Verstoll gegen § 11 Nr. 7 AGBG nicht
vor, da die streitige Bestimmung des § 26 Abs, 4 ABB im Zu-
sammenhang mit der - unter X. 2. a) bereits zitierten - Rege-
lung in Abs. 6 des § 26 ABB gelesen werden mufl. Danach ent-
hdlt § 26 Abs. 4 ABB im Ergebnis nur einen HaftungsausschlufB
filr leichte Fahrldssigkeit.



b) Auch ein solcher HaftungsausschluBl unterliegt aber
der Inhaltskontrolle nach der allgemeinen Vorschrift des § 9
AGBG; eine unangemessene Benachteiligung des Runden kann je-
denfalls dann vorliegen, wenn die Haftung fiir Vertragspflich-
ten ausgeschlossen wird, deren Erfiillung erst die ordnungsge-
méBe Durchfiihrung des Vertrags ermdglicht, auf deren Erfiil-
lung der Vertragspartner daher vertraut und vertrauen darf
(BGH, Urteil vom 23. Februar 1984 - VII ZR 274/82 = 2IP 1984,
971, 975; weitere Rechtsprechungsnachweise bei Hensen in:
Ulmer/Brandner/Hensen AGBG 6. Aufl. § 11 Nr. 7 Rdn. 24). Zu
diesen Vertragspflichten muBl bei Bausparvertragen auch die
pPflicht der Bausparkasse gerechnet werden, Einzahlungen des
Kunden ordnungsgemdf zu seinen Gunsten zu verbuchen. Die Be-
klagte selbst erkennt ausdriicklich an, daPB sie sich - ebenso
wie eine Bank im beleggebundenen Uberweisungsverkehr (Senats-
urteil BGHZ 108, 386, 391) - beil der Verbuchung von Einzah-
lungen nicht allein nach der Kontonummer richten darf, son-
dern auch die bei Abweichungen allein maBgebliche Namensbe-
zeichnung beachten muB. Wenn der Bausparer die Kontonummer
gchuldhaft falsch angegeben hat, so kann das gemdf § 254 BGB
im Einzelfall angemessen beriicksichtigt werden und zu einer
Schadensteilung oder sogar zum Wegfall eines Ersatzanspruchs
filhren. Der Bausparer wird aber unangemessen benachteiligt,
wenn die Beklagte in ihren ABB ihre eigene Haftung fiir ein-
fache Fahrlédssigkeit in solchen Fdllen von vornherein voll-

stdndig ausschliefit.



XII.
§ 28 Abs. 2 ABB -~ Klausel Nr. 18 - lautet:

Die Bausparkasse kann ihr obliegende Leistungen an den
Bausparer wegen eigener Anspriiche zuriickhalten, auch
wenn diese befristet oder bedingt sind oder nicht auf

demselben rechtlichen Verhdltnis beruhen.

1. Das Landgericht hat die gesamte Klausel fiir unwirksam
erachtet. Das Berufungsgericht hat einen Verstof gegen § 9
Abs. 2 Nr. 1 AGBG 1.V.m. § 273 BGB nur insoweit bejaht, als
die Klausel das Zurilickbehaltungsrecht auf befristete und be-
dingte Anspriiche ausdehnt. Dagegen hat es die Erweiterung auf
Anspriiche, die nicht auf demselben rechtlichen Verhdltnis be-
ruhen, nicht beanstandet und insoweit zur Begriindung ausge-
fiihrt: Schon nach dem Wortlaut erfasse die Klausel nur An-
spriiche der Beklagten aus ihrem Bausparkassenbetrieb, nicht
aber aus ihrer sonstigen bankmidBigen Geschéftstidtigkeit. Da-
gegen filelen zwar durch Abtretung erworbene Anspriiche aus
anderen Rechtsverh#ltnissen unter den Wortlaut; mit einem
solchen Erwerb sei aber wegen der Beschrdnkung des Geschdfts-
betriebs einer Bausparkasse nach § 4 BSpKG kaum zu rechnen.
Deswegen betreffe die Erweiterung des Zurilickbehaltungsrechts
auf nicht konnexe Forderungen praktisch nur Angpriiche gegen
den Bausparer aus einem anderen Baugpafv&rhﬁltniﬁ. In dieser
Beschrdnkung aber sel die Klausel weder iberraschend noch

treuwidrig.



T

2. Diese Wilrdigung der Klausel hi&lt der rechtlichen
Uberpriifung stand. Die von der Revision erhobene Riige, das
Berufungsgericht habe den im Verbandsklageverfahren geltenden
Grundsatz der kundenfeindlichsten Auslegung verletzt, bleibt
ohne Erfolg.

In der Rechtsprechung ist - allerdings in Individualpro-
zessen - bereitg geklédrt, daBl mit der vorliegenden Klausel
verqleichbar@'Par&llelregelungen in den AGB der Banken und
Sparkassen (Nr. 19 Abs. 2 AGB-Banken, Nr. 21 Abs. 5 AGB-Spar-
‘kassen) und in Formularzweckerklé&rungen fiir Grundschulden
trotz ihres welten Wortlauts einschrénkend auszulegen sind:
In den Sicherungsbereich sollen nur Rechte fallen, die das
Kreditinstitut im Rahmen der bankmdfliigen Geschdftsverbindung
erworben hat (BGH-Urteile vom 9. Juni 1983 - III ZR 105/82 =
NJW 1983, 2701, 2702 und vom 21. Dezember 1984 - V ZR
204/83 = ZIP 1985, 149; vgl. auch BGHZ 101, 29, 34). DemgemadB
besteht auch hier zwischen den Parteien Einigkeit dariiber,
daB das in der streitigen Klausel geregelte Zurﬁckbehaltungs—
recht der Beklagten nur zur Sicherung von Anspriichen aus Bau-
sparverhdltnissen dienen darf; eine andere Auslegung verlaBRt
nach der eigenen Erklarung der Beklagten in der Revisionser-
widerung "den Bereich sinnvoller und lebensnaher Klausel-
interpretation”. Danach erscheint dem Senat die Gefahr, daB
die Beklagte auflerprozessual gegeniiber ihren Bausparern aus
der Klausel weitergehende Rechte herleitet, zu fernliegend,
um ein Klauselverbot im Verfahren nach § 13 AGBG zu rechtfer-

tigen.



XITT.
§ 32 Abs. 3 ABB - Klausel Nr. 20 - lautet:

Die Bestimmungen der §§ 5 Abs. 1 und 3, 6 bis 9, 11

Abs. 1 und 2, 12 bis 14, 17, 19, 20 2abs. 1, 2 und 5 und
30 k&nnen ohne Zustimmung des Bausparers, jedoch nur mit
Genehmigung des Bundesaufsichtsamtes fir das Kredit-

wesen, fiir bestehende Vertriage gedndert werden.

Die in dieser Klausel genannten ABB-Vorschriften betreffen
Sparzahlungen (§ 5), Verzinsung des Bausparguthabens (§ 6),
Anderung des Bausparvertrags (§§ 7-9), Zuteilung des Bauspar-
darlehens (8§ 11-14), Risikolebensversicherung (§ 17), Dar-~
lehensgebiihr, Agio (§ 19), Verzinsung und Tilgung (§ 20) und
Kosten und Geblihren (§ 30).

1. Das Landgericht hat -einen VerstoB gegen § 10 Nr. 4
AGBG bejaht, das Verwendungsverbot fiir die Klausel jedoch auf
die Zukunft beschrinkt und eine Riickwirkung auf Altvertrige

ausgeschlossen.

Das Berufungsgericht hat die gegen diese Klausel gerich-
tete Klage ganz abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt: Der
Anderungsvorbehalt verstoBe weder gegen § 10 Nr. 4 AGBG, so-
walt er die Leistungen der Beklagten in der ersten Vertrags-
phase bis zur Gewdhrung des Bauspardarlehens betreffe, noch
gegen § 9 AGBG, soweit es um die' Vertragspflichten des Bau-
sparers in der folgenden Phase gehe. Zwar k&nne es fiir den
Bausparer, dem es oft entscheidend auf die GleichméfBigkeit
und Berechenbarkeit der Spar- und Tilgungsleistungen wahrend
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der langen Vertragsdauer ankomme, eine Gefdhrdung des Ver-
tragszwecks bedeuten, wenn die Bausparkasse durch Anderung
der ABB mit Wirkung fiir bestehende Vertrdge die Hbhe der
monatlichen Leistungen verédndere. Gleichwohl rechtfertige der
Kollektivgedanke des Bausparverhdltnisses den Eingriff in das
Aquivalenzverhdltnis des Einzelvertrags. Willkiirliche oder
von einseitigem Gewinnstreben der Beklagten diktierte Lei-
stungsdnderungen brauche der Bausparer nicht zu beflirchten,
da jede Anderung der Genehmiqung des BAK bediirfe; der Kon-
trollmaflstab ergebe sich aus §§ 9 Abs. 1 Satz 2; 8 Abs. 1
BSpKG. Wenn § 9 Abs. 2 BSpKG die Eingriffsbefugnisse des BAK
auf neue Vertr8ge beschridnke, so stehe das einem weitergehen-
den Anderungsvorbehalt kraft Parteivereinbarung nicht ent-

gegen.

2. Die Begriindung des Berufungsgerichts ist frei von
Rechtsfehlern; der erkennende Senat schlieBt sich seinen Wer-

tungen an.

a) Nach ErlalB des Berufungsurteils ist in den § 9 Abs. 1
BSpKG durch das Anderungsgesetz vom 13. Dezember 1990
(BGBL1. I 1990, 2770) folgender Satz 2 eingefiigt worden:

Die Genehmigung kann auch mit Wirkung fiir bestehende
Vertrédge erteilt werden, sofern die Anderungen und Er-
gdnzungen zur hinreichenden Wahrung der Belange der Bau-

sparer erforderlich erscheinen.

Danach bestehen keine grunds@tzlichen Bedenken dagegen, daB
eine Bausparkasse sich formularm&Big das Recht zur Anderung



ihrer ABB auch mit Wirkung fiir bestehende Vertrdge vorbehi#lt.
In der amtlichen Begriindung zu § 9 Abs. 1 Satz 2 BSpKG n.F.
(BT-Drucks. 11/8089 S. 18/19) heiBt es hierzu:

"Durch Satz 2 wird klargestellt, daB die .... Allgemel-
nen Bedingungen filir Bausparvertrdge von einer Bauspar-
kasse auch mit Wirkung fiir bestehende Vertrage gedndert
werden kotnnen, sofern ein solcher Eingriff in den Allge-
meinen Bedingungen filir Bausparvertridge vorgesehen ist
und das Bundesaufsichtsamt die Anderung genehmigt. Dies
war schon bisher Verwaltungspraxis. Eine solche Ein-
griffsmbglichkeit ist unverzichtbar, denn Verdnderungen
sowchl der wesentlichen Rahmenbedingungen fiir das Bau-
spargeschdft (Sparbereitschaft, Entwicklung des Eigen-
heimbaus, Sparfdrderung usw.) als auch systematische
Verédnderungen des Verhaltens der Bausparer (Kiindigungs-
verhalten, Verhalten bei der Inanspruchnahme von Bau-
spardarlehen, Bereitschaft zur Leistung von Sonderzah-
lungen) lassen u.U. eine Wahrung der Belange der Bau-
sparer einer Bausparkasse nur durch die Anderung tarif-
bestimmender Merkmale auch fiir bereits bestehende Ver-

trdge gewdhrleistet erscheinen.

Dies kann geboten sein, wenn Anderungen nur fiir neu ab-
zuschlieBende Vertrige nicht rechtzeitig die bauspar-
technisch erforderliche Wirkung hédtten oder wenn diese
nur durch so starke Verdnderungen der bauspartechnisch
bedeutsamen Merkmale neu abzuschliefender Vertrige zu
erreichen wire, dalBl dadurch die Kontinuitdt des Neuge-
schédfts gefdhrdet werden wiirde.



Das Bundesaufsichtsamt hat bei der Erteilung einer sol-
chen Genehmigung das Individualinteresse einzelner Bau-~
sparer an der Aufrechterhaltung vereinbarter Vertragsbe-
dingungen unter Beriicksichtigung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes gegen die Interessen der Gemeinschaft aller
Bausparer abzuwdgen. Die CGenehmigung zur Anderung der
Allgemeinen Bedingungen filir Bausparvertrdge auch mit
Wirkung flir bestehende Vertridge darf also nur erteilt
werden, wenn die Wahrung der Belange der Bausparer einer
Bausparkasse auf anderen Wegen nicht gewdhrleistet er-
scheint. Vor diesem Hintergrund war schon bisher in den
Allgemeinen Bedingungen flir Bausparvertrdge die MSglich-
keit der Anderung wesentlicher Teile dieser Bedingungen
fiir bestehende Vertrige ohne Zustimmung der betroffenen
Bausparer - jedoch nur nach Genehmigung durch das Bun-

desaufsichtsamt ~ geregelt."”

b) Die Revision macht geltend, auch wenn ein Anderungs-
vorbehalt in ABB grundsdtzlich zuldssig sei, miisse er doch
Voraussetzungen und Inhalt m8glicher Anderungen klarer um-
reiBen, als es die vorliegende Klausel tue. Auch damit kann
der Kl&ger nicht durchdringen. Nach Auffassung des erkennen-
den Senats reicht es aus, daB durch die Notwendigkeit beh&rd-
licher Genehmigung jede Anderung an die Kriterien gebunden
wird, die das Gesetz fiir die behdrdliche Priifung aufstellt.
Z2u beriicksichtigen ist schlieBlich auch, daB die aufgrund des
§ 32 Abs. 3 ABB gednderten Vertragsbestimmungen ihrerseits
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wieder der gerichtlichen Inhaltskontrolle im IndividualprozefB
oder im Verfahren nach § 13 AGBG oder der Uberpriifung nach

§ 315 Abs. 3 BGB unterliegen; auch deswegen wird der Bauspa-
rer durch den Anderungsvorbehalt nicht unzumutbar belastet.

Schimansky Dr. Halstenberg Dr. Schramm

Dr. Bungeroth - Dr. van Gelder
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