Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

ZPO § 286 E

Eine Partei, die hinsichtlich innerer Tatsachen bei einer
bestimmten Person die Beweislast trdgt, ist nicht gehalten,
in erster Linie die betreffende Person als unmittelbaren
Zeugen zu benennen. Es steht ihr frei, stattdessen andere
Zeugen, denen gegeniiber die betreffende Person sich iiber ihr
Wissen und ihre Absichten geduflert hat, zu benennen und so
von vorneherein einen mittelbaren Beweis der inneren Tat-

sachen anzustreben.

BGH, Urt. v. 11. Februar 1992 - XI ZR 47/91 - OLG K&ln
‘ LG K&ln
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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Februar 1992 durch den
Vorsitzenden Richter Schimansky und die Richter
Dr. Halstenberg, Dr. Schramm, Dr. Bungeroth und
Dr. van Gelder

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil
des 27. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
K61ln vom 23. Januar 1991 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zurilickverwiesen.
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Tatbestand:

Die Kldger fiihren als Erben der friiheren Kldgerin Rosa
G (im folgenden: Erblasserin) den von dieser begonne-
nen Rechtsstreit fort. Sie nehmen die beklagte Bank auf Ab-
tretung dreier Grundschulden und auf Briefherausgabe bzw.
Einwilligung in die Briefherausgabe in Anspruch. Dem liegt
folgender Sachverhalt zugrunde:

Marianne S ; geb. G , €ine Tochter der Erblas-
serin, war Eigentiimerin des Hausgrundstiicks L -
weg - in O . Sie geriet 1980 in finanzielle

Schwierigkeiten, die dazu fiihrten, daB die 2Zwangsversteige-
rung des Grundstiicks angeordnet wurde. Um den Verlust des
Grundstiicks zu.verhindern, erteilte sie im Juni 1980 einem
Hans Ki ', der sich als in Zwangsversteigerungssachen be-
sonders versiert bezeichnet, in notarieller Urkunde unter
Befreiung von der Vorschrift des § 181 BGB Generalvoll-
macht.

Kii: léste mit Mitteln der Erblasserin die in Abtei-
lung III des Grundbuchs unter Nr. 4 zugunsten der Kreisspar-
kasse - auf dem Grundstiick eingetragene Brief-
grundschuld iiber 150.000 DM ab, die im Juni 1981 in notari-
eller Urkunde und unter Ubergabe des Grundschuldbriefs an
ihn abgetreten wurde. Im August 1981 trat er diese Grund-
schuld in notariell beglaubigter Form unter {Ubergabe des
Grundschuldbriefs an das B: -R:

K. . in W (im folgenden: BRKI) ab.
AufBerdem bestellte er als Bevollmdchtigter der Frau S
fiir sich drei weitere Briefgrundschulden iiber je 650.000 DM



an dem Grundstiick , die unter Nr. 21, 24 und 25 in Abteilung
III des Grundbuchs eingetragen wurden. Die Grundschuldbriefe
wurden ihm ausgehdndigt. Er hielt diese drei Grundschulden,
die nicht valutiert waren, treuhidnderisch fiir Frau S .

Im Januar 1983 fand die Zwangsversteigerung des Grund-
stiicks statt. Ki erhielt den Zuschlag, wobei die Grund-
schulden Nr. 4, 21, 24 und 25 bestehen blieben. Er wurde im
Dezember 1983 als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen.

Ki hatte sich noch vor dem Zwangsversteigerungs-
termin von dem BRKI zur Wahrung von dessen Rechten und unter
Zusage spédterer Riickgabe den Grundschuldbrief Nr. 4 und die
Abtretungserkldarung der Kreissparkasse aus-
hdndigen lassen. Abredewidrig trat er dann im Februar 1983
die Grundschuld in notarieller Form und unter tibergabe des
Grundschuldbriefs an die Beklagte ab. Ebenfalls im Februar
1983 trat er die beiden Grundschulden Nr. 21 und 24 in
notarieller Form an Frau S ab.

Im Jahre 1983 iibereignete Kii in Vollzug des be-
stehenden Treuhandverhdltnisses das Grundstiick an Frau
S , die im Februar 1984 wieder als Eigentiimerin im
Grundbuch eingetragen wurde.

Im Oktober 1983 rdumte die Beklagte auf Vermittlung
Kii 's dessen Schwiegersohn Rainer A_ einen Kredit
in H6he von 800.000 DM zum Erwerb des Hausgrundstiicks in
0 ein, der u.a. durch Grundschulden gesichert werden
sollte. Zu diesem Zweck legte Kﬁ; der Beklagten mehrere
mit der Unterschrift der Frau S versehene Schreiben



beziiglich der Grundschulden Nr. 21 und 24 vor. Dazu zdhlten
eine auf den 6. Juli 1983 datierte und am 12. Dezember 1983
notariell beglaubigte Abtretungserkldrung, eine weitere auf
den 5. Oktober 1983 datierte Abtretungserkldrung, eine eben-
falls auf den 5. Oktober 1983 datierte Zweckerkldrung, wo-
nach die beiden Grundschulden zur Sicherung aller Anspriiche
der Beklagten gegen Frau S ' sowie gegen Kii , dessen
Frau und Schwiegersohn dienen sollten, und eine auf den

2. Dezember 1983 datierte Zweckerklarung gleichen Inhalts.

Im Dezember 1983 unterzeichnete Frau S auch einen
Kreditvertrag mit der Beklagten iiber 850.000 DM. Zur Auszah-
lung des Darlehens kam es jedoch nicht.

Im Mdrz 1985 leitete die Beklagte aufgrund einer von
der Erblasserin erwirkten einstweiligen Verfiigung des Land-
gerichts Darmstadt gegen Kii dem Grundbuchamt des Amtsge-
richts Offenbach den Grundschuldbrief Nr. 21 zu.

Die Beklagte betrieb aus der Grundschuld Nr. 24 die
Zwangsvollstreckung in das Grundstiick. Dagegen erhob die
Erblasserin Vollstreckungsabwehrklage und klagte zugleich
auf Herausgabe des Grundschuldbriefs. Das Landgericht
Darmstadt gab der Vollstreckungsabwehrklage durch Teilurteil
statt. Auf die Berufung der Beklagten &nderte das Oberlan-
desgericht Frankfurt durch inzwischen rechtskrdftiges Urteil
vom 3. Dezember 1987 (12 U 60/87) das Teilurteil des Landge-
richts Darmstadt ab und erkannte auf Klageabweisung, soweit
durch das angefochtene Teilurteil iiber die Klage entschieden
worden war. Die Erblasserin nahm daraufhin den noch anhédngi-
gen Teil ihrer Klage beim Landgericht Darmstadt zuriick.



Im November 1988 trat Frau § mit notariell beur-
kundetem Abtretungsvertrag sédmtliche Anspriiche und Rechte,
die ihr als Eigentiimerin des Grundstiicks an den genannten
Grundschulden zusténden, sowie ihre weiteren Anspriiche und
Rechte aus allen Anspruchsgrundlagen an die Erblasserin ab.

Die Kldger verlangen mit der Klage Abtretung der Brief-
grundschulden Nr. 4, 21 und 24, Herausgabe der Grundschuld-
briefe Nr. 4 und 24 sowie Einwilligung in die Herausgabe des
Grundschuldbriefs Nr. 21 durch das Grundbuchamt des Amtsge-
richts Offenbach. Sie behaupten, der Beklagten sei bekannt

gewesen, dalB Kii iber die drei Grundschulden nicht habe
verfiigen diirfen und zum Schaden der Frau S gehandelt
habe; auch seien die Unterschriften der Frau § unter

der Abtretungserkldrung und der Zweckerkldrung vom 5. Okto-
ber 1983 von Kii gefdlscht sowie die Unterschriften unter:
dem Kreditvertrag und der Zweckerkldrung vom 2. Dezember
1983 von ihm durch tduschende Machenschaften erschlichen.

Die Klage blieb in beiden Vorinstanzen erfolglos. Mit
der Revision verfolgen die Klager ihr Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision filihrt zur Aufhebung des Berufungsurteils
und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.



I.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, hinsichtlich
aller drei streitbefangenen Grundschulden sei das klageab-
weisende Urteil des Landgerichts im Ergebnis zu Recht ergan-
gen. Zur Begriindung fiihrt es im wesentlichen aus:

Hinsichtlich der Grundschuld Nr. 24 kénne die Berufung
der Kldger schon deshalb keinen Erfolg haben, weil die Klage
insoweit unzuldssig sei. Ihr stehe in diesem Punkt der Ein-
wand der Rechtskraft entgegen, den die jetzigen Kldger gemaf
§ 325 Abs. 1 ZPO gegen sich gelten lassen miiBten, weil die
Vollstreckungsgegenklage der Erblasserin rechtskrdftig abge-
wiesen worden sei. Der Unterschied zwischen der damaligen
Vollstreckungsgegenklage und der vorliegenden Leistungsklage
dndere daran nichts, weil im Vorprozefl die Gerichte auch den
Herausgabeanspruch unter allen Gesichtspunkten gepriift und

abgewiesen hétten.

Hinsichtlich der Grundschulden Nr. 4 und 21 sei die
Klage nicht begriindet. Soweit als Anspruchsgrundlage § 826
BGB in Betracht komme, stehe dem Klagebegehren beziiglich der
Grundschuld Nr. 4 zundchst das Bedenken entgegen, daB im
Falle eines zum Schadensersatz verpflichtenden Erwerbs die-
ser Grundschuld durch die Beklagte nicht die Klager, sondern
das BRKI empfangsberechtigt sei. Das k&énne aber auf sich be-
ruhen; letztlich scheiterten nédmlich Anspriiche aus § 826 BGB
hinsichtlich der Grundschulden Nr. 4 und Nr. 21 daran, daB
die Kenntnis der Beklagten von einer etwaigen Untreue
Ki 's nicht bewiesen sei. Auf eine ungerechtfertigte Be-
reicherung der Beklagten k&nnten die Kldger ihre Anspriiche



nicht stiitzen, weil die Beklagte die Sicherheiten, soweit
Verfiigungen Kii s in Rede stlinden, jedenfalls durch und im
Verhdltnis zu ihm nicht ohne Rechtsgrund erhalten hidtten.

Diese Ausfiihrungen halten rechtlicher Uberpriifung nicht

stand.

II.

Der Klage hinsichtlich der Grundschuld Nr. 24vsteht der
Einwand der Rechtskraft, wie die Revision mit Recht riigt,
nicht entgegen. Die rechtskrdftige Abweisung der Voll-
streckungsgegenklage der Erblasserin durch das Oberlandesge-
richt Frankfurt kann der vorliegenden, auf Abtretung der
Grundschuld und Herausgabe des Grundschuldbriefs gerichteten
Klage schon deshalb nicht entgegengehalten werden, weil bei
einer Vollstreckungsgegenklage als prozessualer Gestaltungs-
klage die Entscheidung iiber das Bestehen einer materiell-
rechtlichen Einwendung nicht in Rechtskraft erwdchst. Das
gilt sowohl filir der Vollstréckungsgegenklage stattgebende
Urteile (BGH, Urteil vom 14. Dezember 1989 - III ZR 198/88 =
WM 1990, 215, 218) als auch fiir Urteile, die eine Voll-
streckungsgegenklage abweisen (BGH, Urteil vom 19. Juni 1984
- IX ZR 89/83 =-FamRZ 1984, 878, 879).

Daraus, daB die Erblasserin im Vorprozefl auch auf Her-
ausgabe des Grundschuldbriefs Nr. 24 geklagt hat, ergibt
sich schon deshalb nichts anderes, weil das Landgericht
Darmstadt in seinem Teilurteil vom 5. Mdrz 1987 und das
Oberlandesgericht Frankfurt in seinem Berufungsurteil vom



3. Dezember 1987 nur iiber den Antrag auf Unzuldssigerkldrung
der Zwangsvollstreckung entschieden haben. Der bei dem Land-
gericht Darmstadt noch anhdngige Antrag auf Herausgabe des
Grundschuldbriefs erledigte sich dadurch, daB die Erblasse-
rin mit Zustimmung der Beklagten die Klage zuriicknahm.

III.

Die Ausfilhrungen, mit denen das Berufungsgericht die
Klage hinsichtlich der Grundschulden Nr. 4 und 21 fiir unbe-
g:ﬁhdet erkldrt hat, sind ebenfalls von Rechtsfehlern beein-
fluBt. Das gilt sowohl fiir Anspriiche aus § 826 BGB als auch
fiir solche aus ungerechtfertigter Bereicherung.

1. a) Anspriiche der Klidger aus § 826 BGB hat das Beru-
fungsgericht in erster Linie deshalb verneint, weil die
Kenntnis der Beklagten von einer etwaigen Untreue Kii S
nicht bewiesen sei. Dagegen wendet sich die Revision mit
Recht. '

-aa) Die Kldger hatten den Rechtsanwalt D« -Z
als Zeugen dafiir benannt, daB dieser 1983/1984 dem friiheren
Vorstandsmitglied H der Beklagten vorgehalten habe,
Hi habe die Geschdftspraktiken Kii 's gekannt und sei
auch im konkreten Fall informiert gewesen, worauf H
geantwortet habe: "Wenn wir alles iiber Ki, offiziell
wiilten, oh je, oh je!". Den Zeugen Dr. L hatten sie
zum Beweis dafiir benannt, daB dieser im Dezember 1983 mit
Ki ein Gesprdch auch iiber den Fall S gefiihrt und
Kii dem Zeugen dabei bestdtigt habe, "daB Herr H
iiber alle Details informiert sei".
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Das Berufungsgericht hat die unterbliebene Vernehmung
der beiden Zeugen in erster Linie damit begriindet, daf die
Klager es unterlassen hdtten, beizeiten Kii und H
als Zeugen fiir die miteinander gefiihrten Gesprdche und die
von daher stammenden Kenntnisse H s zu benennen. Dabei
hat es jedoch verkannt, daB eine Partei, die hinsichtlich
innerer Tatsachen bei einer bestimmten Person die Beweislast
trdgt, nicht gehalten ist, in erster Linie die betreffende
Person als unmittelbaren Zeugen zu benennen. Es steht ihr
- insbesondere wenn sie von dieser Person keine wahrheitsge-
méfBe Aussage erwartet - frei, andere Zeugen, denen gegeniiber
die betreffende Person sich iiber ihr Wissen und ihre Absich-
ten geduBert hat, zu benennen und so von vorneherein einen

mittelbaren Beweis der inneren Tatsache anzustreben.

Das Berufungsgericht hat die beiden Zeugen auch deshalb
nicht vernommen, weil es die in ihr Wissen gestellten Hilfs-
tatsachen fiir ungeeignet hielt, Beweis fiir die behauptete
B8sgldubigkeit der Beklagten beim Erwerb der Grundschulden
zu erbringen. Dabei hat es jedoch nicht beriicksichtigt, daB
die hier unter Beweis gestellten Gesprdche nach den Behaup-
tungen der Klédger iiber den Fall der Frau S und damit
gerade iiber die den Gegenstand des vorliegenden Rechts-
streits bildenden Vorgdnge gefiihrt worden waren. Das Beru-
fungsgericht h&tte in die Priifung der Frage, was sich aus
den behaupteten AuBerungen H 5 und Ki s erschlieBen
148t, auch den Umstand mit einbeziehen miissen, daB es in dem
Rechtsstreit O gegen Volksbank (27 U 96/85),
dessen Akten im vorliegenden Rechtsstreit beigezogen und zum
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht wurden, in
seinem Urteil vom 18. Januar 1989 sehr eingehende Kenntnisse
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H s {iber das Geschdftsgebaren K 's festgestellt
hatte und zu dem Schluf3 gelangt war, H habe gewuBt,
"dafl der Zeuge Kii ein gefdhrlicher Mann war, der zuwei-

len ... auch diejenigen schddigte, von denen er beauftragt

worden war".

bb) Da die Nichtvernehmung der Zeugen D -2 und
Dr. L ~ durch das Berufungsgericht fehlerhaft war, kommt
es nicht darauf an, ob die Zurilickweisung des in der miindli-
chen Verhandlung vom 17. Dezember 1990 gestellten Beweisan-
trags der Kldger auf Vernehmung der Zeugen Kii und
H als verspitet rechtlicher Uberpriifung standhdlt. Bei
der erneuten Befassung des Berufungsgerichts mit der Sache
kdnnen ohnehin alle bisher benannten Zeugen vernommen wer-
den, ohne dafl dies die Erledigung des Rechtsstreits ver-

zdgern wiirde.

cc) Hinsichtlich der Grundschuld Nr. 21 hat das Beru-
fungsgericht nicht beriicksichtigt, dafl die Klidger behauptet
haben, Kii sei gegeniiber der Frau S: ' als Mitarbeiter
und Vertreter der Beklagten aufgetreten, was diese auch hin-
genommen habe. Diese von der Beklagten bestrittene Behaup-
tung haben die Klédger durch die Vorlage der bei der Beklag-
ten eingereichten Zweckerkldrungen der Frau S vom
5. Oktober 1983 und vom 2. Dezember 1983, die Kii als
"Mitarbeiter der Bank" unterschrieben hatte, untermauert.
Ferner haben die Kl&dger in diesem Zusammenhang auf die Fest-
stellungen Bezug genommen, die auf S. 10, 11 des Sonderbe-
richts des Genossenschaftsverbandes Rheinland e.V. vom
10. September 1985 liber eine Priifung bei der Beklagten (Anl.
K 2 in den vom Berufungsgericht beigezogenen und zum Gegen-
stand der miindlichen Verhandlung gemachten Akten des Landge-
richts K&6ln iiber den Rechtsstreit Volksbank ./.
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H u.a.; Az. 20 O 21/88) enthalten sind. Danach soll
der Vorstand der Beklagten die Dienste Kii s systematisch
genutzt haben, um fiir zur Verfiigung stehende Geldmittel
attraktive Anlagemdglichkeiten zu schaffen, wodurch eine
enge geschdftliche Verbindung mit Ki; entstanden sei, in
deren Rahmen Kii auch einzelne von Kreditnehmern ausge-
fiillte Formulare als "Mitarbeiter der Bank" unterschrieben
habe.

Mit diesem Vorbringen der Kldger h&tte das Berufungsge-
richt, wie die Revision mit Recht riigt, sich auseinander-
setzen miissen. Sollte es zutreffen, so kime ein Anspruch
gegen‘die Beklagten nach § 826 i.V.m. § 831 BGB wegen sit-
tenwidriger Schidigung der Frau S durch K in Be-
tracht.

. dd) Ebenfalls hinsichtlich der Grundschuld Nr. 21 hat
das Berufungsgericht bei der Priifung der Frage, ob die Be-
klagte von einer etwaigen Untreue Kii: 's Kenntnis hatte,
weitere wichtige Einzelheiten des Sach-~ und Streitstands
nicht berilicksichtigt.

Hier ist der Kenntnisstand der Beklagten im Oktober
1983, als Ki '-ihr die - von den Kldgern allerdings als
gefdlscht bezeichneten -~ ersten Abtretungs- und Zweckerkléd-
rungen der Frau S : vorlegte, und insbesondere ihr Kennt-
nisstand im Dezember 1983, als sie von Kii die zweiten
Abtretungs~ und 2Zweckerkldrungen der Frau S erhielt,
von Bedeutung. Zu beiden Zeitpunkten konnte der auBerordent-
lich weite Umfang der von Ki vorgelegten Zweckerkldrun-
gen, wonach die Grundschulden Nr. 21 und 24 sd@mtliche Forde-
rungen der Beklagten nicht nur gegen Frau S  sondern
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auch gegen Ki ', dessen Ehefrau und dessen Schwiegersohn
Rainer A ’ sichern sollten, Anlaf zum MiBtrauen geben.
Im Dezember 1983 war der Beklagten nach dem Vorbringen der
Kldger dariiber hinaus bekannt, daB das Grundstiick in

0 an die Gebriider Sch verkauft worden war und
die Absicht A -~ 8, das Grundstiick zu erwerben, sich da-
mit zerschlagen hatte. Spatestens zu diesem Zeitpunkt war
daher der angebliche Zweck der Kreditaufnahme A 's bei
der Beklagten entfallen, so daB die Beklagte sich fragen
muflite, welchen AnlaB Frau S noch haben sollte, Grund-
schulden zur Sicherung von Verbindlichkeiten A s an

sie abzutreten.

Das Berufungsgericht meint, die Beklagte habe der von
Ki betriebenen Zurverfiigungstellung von auf dem Grund-
stiick in C lastenden Grundschulden zur Absicherung
von Krediten an seinen Schwiegersohn deshalb nicht zu miB-
trauen brauchen, weil Kii durch den Zuschlag in der
Zwangsversteigerung als Eigentiimer des Grundstiicks ausgewie-
sen gewesen sei. Dabei 1dBt es jedoch, wie die Revision mit
Recht riigt, wesentliche Gesichtspunkte unberiicksichtigt. Da
die Beklagte sich die Grundschulden von Frau S und
nicht von Kii abtreten liefBl, wuBlte sie jedenfalls, daB es
sich um Vermdgensgegenstdnde der Frau S handelte. Die
Beklagte durfte sich auch deshalb nicht auf die formale
Rechtsposition Kii s als Eigentiimer des Grundstiicks ver-
lassen, weil sie aus ihrer langjdhrigen Geschdftsverbindung
mit ihm wufBlte, daB er kein nennenswertes eigenes Vermdégen
besafl und Grundstiicke in Zwangsversteigerungen regelmdfig
als Treuhdnder der Eigentiimer erwarb.
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b) Hinsichtlich der Grundschuld Nr. 4 kénnen auch die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Rechtsinhaberschaft
des BRKI die Verneinung von Anspriichen nach § 826 BGB bei
dem gegenwdrten Sach- und Streitstand nicht rechtfertigen.

Wie die Revision mit Recht geltend macht, haben die
Kldger unter Beweisantritt vorgetragen, daf3 das BRKI beim
Erwerb der Grundschuld Nr. 4 von den treuhdnderischen Bin-
dungen Kii 's gewuBit und mit ihm kollusiv zusammengewirkt
habe. Dieser Vortrag wurde von der Beklagten bestritten und
vom Berufungsgericht dahingestellt sein lassen. Sollte er
sich als zutreffend erweisen, so wdre der Vorerwerb der
Grundschuld Nr. 4 durch das BRKI nach § 138 BGB nichtig mit
der Folge, daB im Fall eines gegen § 826 BGB verstofienden
Erwerbs dieser Grundschuld durch die Beklagte nicht dem _
BRKI, sondern den Klidgern Anspriiche auf Abtretung und Brief-
herausgabe zustiinden.

/

2. Hinsichtlich der Grundschuld Nr. 21 hdlt auch die
kurze Begriindung, mit der das Berufungsgericht Bereiche-
rungsanspriiche der Kliger verneint hat, rechtlicher Uberprii-
fung nicht stand.

a) Die Grundschuld Nr. 21 wurde der Beklagten von Frau
S abgetreten. Mit ihr hat die Beklagte auch zwei Siche-
rungsvereinbarungen abgeschlossen. Entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts kommt es daher fiir die Frage nach dem Vor-
handensein eines rechtlichen Grundes fiir die Ubertragung der
Grundschuld nicht auf das Verhdltnis der Beklagten zu
K , sondern ausschliefllich auf ihr Verhdltnis zu Frau
S *an. Im Verhdltnis zu Frau S fehlt es an einem
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rechtlichen Grund fiir die Ubertragung der Grundschuld, wenn
insoweit entweder keine wirksame Sicherungsabrede zustande
gekommen ist oder durch die Grundschuld zu sichernde Forde-~

rungen nicht oder nicht mehr bestehen.

b) Die Kladger haben unter Beweisantritt behauptet, daf
die Unterschrift der Frau Si unter der Zweckerkldrung
vom 5. Oktober 1983 gefdlscht sei. Zu dieser von der Beklag-
ten bestrittenen Behauptung hat das Berufungsgericht bisher:
keine tatsdchlichen Feststellungen getroffen. Sollte die ge-
nannte Behauptung zutreffen, so liefle sich aus der Zwecker-
kldarung.vom 5. Oktober 1983 kein rechtlicher Grund fiir die
Ubertragung der Grundschuld auf die Beklagte ableiten.

Hinsichtlich der Zweckerkldrung vom 2. Dezember 1983
haben die Kldger die Echtheit der Unterschrift der Frau
S * nicht bestritten und lediglich vorgetragen, Ki
miisse Frau S durch betriigerische Manipulationen dazu
veranlaf3it haben, ihre Unterschrift in Unkenntnis des Inhalts
der Erkldrung zu leisten. Unterstellt man diese von der Be-
klagten bestrittene Behauptung als zutreffend, so hatte Frau
S ihre Unterschrift in dem BewuBtsein geleistet, damit
eine rechtserhebliche Willenserkldrung abzugeben, wenn auch
ohne Kenntnis des Inhalts dieser Erklarung. In solchen F&al-
len mufl derjenige, der eine Unterschrift geleistet hat, die
von ihm unterschriebene Erkldrung grundsdtzlich gegen sich
gelten lassen. Etwas anderes kann nur dann angenommen wer-
den, wenn der Empfanger der Erkldrung weifl oder damit rech-
net, daB ihr Urheber Opfer unlauterer Machenschaften war. Im
vorliegenden Fall hdngt die Wirksamkeit der 2weckerkl&rung
vom 2. Dezember 1983 daher von der oben erdrterten Frage ab,
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ob die Beklagte im Dezember 1983 wuBte oder damit rechnete,
daB Ki das Vertrauen der Frau S mifBbrauchte und zu
ihrem Nachteil handelte.

c) Nach beiden genannten Zweckerkldrungen sollte die
Grundschuld Nr. 21 zur Sicherung aller gegenwdrtigen und
kiinftigen Anspriiche der Beklagten aus der Geschdftsverbin-
dung mit Frau S ', Hans Ki , dessen Ehefrau und dessen
Schwiegersohn dienen.

Unstreitig wurde der Kreditvertrag zwischen Frau S
und der Beklagten vom 2. Dezember 1983 nicht valutiert. Die
Beklagte hat auch nicht behauptet, andere Forderungen gegen

Frau Sa * zu haben. Uber offene Forderungen gegen Hans
K oder dessen Ehefrau hat die Beklagte ebenfalls nichts
vorgetragen.

Im Hinblick auf die Krediteinrdumung der Beklagten an
den Schwiegersohn Kii 's vom Oktober 1983 haben die Klager
behauptet, das Darlehen sei nicht ausgezahlt worden. Die Be-
klagte hat das in Abrede gestellt. Das Berufungsgericht hat
hierzu keine Feststellungen getroffen. Sollte das Darlehen
tatsdchlich nicht ausgezahlt worden sein, so wdren die Kl&-
ger schon aus diesem Grunde berechtigt, von der Beklagten
nach § 812 BGB Abtretung der Grundschuld Nr. 21 sowie Ein-
willigung in die Herausgabe des Grundschuldbriefes zu ver-
langen.
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Iv.

Das Berufungsurteil 1l&Bt sich auch nicht auf andere als
die vom Berufungsgericht genannten Griinde stiitzen. Das gilt
auch fiir die Grundschuld Nr. 24. Insoweit hat sich das Beru-
fungsgericht - von seinem Standpunkt aus konsequent - mit
der Frage der Begriindetheit der Klageanspriiche nicht befaft.
Da die tatsdchlichen Vorgdnge hinsichtlich dieser Grund-
schuld die gleichen sind wie bei der Grundschuld Nr. 21,
kann filir sie ebenso wie flir diese auf der Grundlage des
gegenwdrten Sach- und Streitstands nicht festgestellt wer-

den, daf3 die Klageanspriiche unbegriindet widren.
V.
Das angefochtene Urteil konnte somit keinen Bestand

haben und mufite aufgehoben werden. Da die Begriindetheit der
Klageanspriiche von zahlreichen streitigen Punkten abhdngt,
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zu denen das Berufungsgericht bisher keine - oder keine
fehlerfreien - tatsdchlichen Feststellungen getroffen hat,
ist die Sache noch nicht entscheidungsreif. Daher mufite sie
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Schimansky Dr. Halstenberg Dr. Schramm

Dr. Bungeroth Dr. van Gelder -



