BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
XI ZR 45/91

XI ZR 59/91 vom
25, Mai 1993

in dem Rechtsstreit
Wolfgang DU, CElER-strafe @B, AGHIR.
Klager und Revisionsklager,
- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt W -
gegen

1. ...
2. D@ W@l RUBEEER Inc., 5 V@R TS, New

York, N.Y., 10048, USA, gesetzlich vertreten durch den
Prasidenten,
Beklagte zu 2) und Revisionsbekiagte,
- ProzePbevollmichtigter: Rechtsanwalt U -
| (XTI ZR 45/91)
und in dem Rechtsstreit
reter NEED. cEllleg 14, AU
Klager und Revisionsklager,
- ProzePbevollmachtigter: Rechtsanwalt (IR -
gegen
2. Digae VSR RGEEEER Inc., 5 VR TS,
New York, N.Y., 10048, USA, gesetzlich vertreten durch
den Présidenten, .
Beklagte zu 2) und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt QNG -

(XI ZR 59/91)



Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mind-
liche Verhandlung vom 4. Mai 1993 durch den Vorsitzenden
Richter Schimansky und die Richter Dr. Siol, Dr. Bungeroth,
Nobbe und Dr. van Gelder

beschlossen:

Der Bundesgerichtshof legt gemaPf Art. 3 des
Protokolls vom 3. Juni 1971 betreffend die Aus-
legung des Ubereinkommens vom 27, September
1968 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und
die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen sowie Art. 2 des
deutschen Gesetzes vom 7. August 1972

(BGBl. 1972 II, 845) dem Gerichtshof der Euro-
pdischen Gemeinschaften in Luxemburg folgende
Fragen zur Vorabentscheidung vor:

1. Setzt die Bejahung der internationalen Zu-
standigkeit des Wohnsitzstaates des Verbrau-
chers nach Art. 14 Abs. 1, 2. Alternative
des Ubereinkommens (EuGV0) voraus, dap die
andere Vertragsparteli ihren Wohnsitz in ei-
nem Vertragsstaat des Ubereinkommens hat
bzw. nach Art. 13 Abs. 2 EuGVU so zu behan-
deln ist, wie wenn dies der Fall wéare?

2. Schliept Art. 13 Abs. 1 Nr. 3 EuGV0 Kommis-
sionsvertrédge ein, die auf die Durchfihrung
von Warentermingeschdften gerichtet sind?
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3. Ist Art. 13 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a EuGVU
bereits anwendbar, wenn der Vertragspartner
des Verbrauchers vor dem Vertragsabschlup im
Staat des Wohnsitzes des Verbrauchers gewor-
ben hat, oder verlangt die Bestimmung einen
Zusammenhang zwischen der Werbung und dem
Vertragsabschluf?

4, a) Umfapt der Begriff "Klagen aus einem Ver-
trag" in Art. 13 Abs. 1 EuGVU neben der
Verfolgung von Schadensersatzanspruchen
wegen der Verletzung vertraglicher
Pflichten auch diejenige von Ansprichen
aus der Verletzung vorvertraglicher
Pflichten (culpa in contrahendo) und aus
ungerechtfertigter Bereicherung im Zusam-
menhang mit der Ruckabwicklung vertragli-
cher Leistungen?

b) Erdffnet Art. 13 Abs. 1 EuGVU flir eine
Klage, mit der Schadensersatzanspriche
wegen der Verletzung vertraglicher und
vorvertraglicher Pflichten, Anspriche aus
ungerechtfertigter Bereicherung sowie
Schadensersatzanspriche aus unerlaubter
Handlung geltend gemacht werden, eine An-
nexzustandigkeit kraft Sachzusammenhangs
auch fur die nichtvertraglichen Klagean-

spriche?
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Grinde:
I.

Bei der Beurteilung der beiden Streitfédlle, die im
Jahr 1987 rechtshdngig wurden, sind die Art. 13 und 14
EuGVU in der Fassung des Beitrittsabkommens vom 9. Oktober
1978 (BGBl. 1983 II, 803) zu berucksichtigen. Diese Bestim-
mungen gelten seit dem 1. November 1986 in der Bundesrepu-
blik Deutschland (BGBl. 1986 II, 1020).

II.

Der Klager Wolfgang BEJll® ist selbstandiger Schrei-
nermeister, der Klager Peter NG ist als Textiltechniker
im Angestelltenverhdltnis tatig. Beide Klager handelten au-
Berhalb ihrer beruflichen oder gewerblichen T&tigkeit, als
sie die beklagte Brokerfirma mit Sitz in New York mit der
kommissionsweisen Durchfihrung von Warentermingeschdften
beauftragten. Dazu leisteten sie erhebliche Einschisse, die
bis auf geringe Restbetrdge durch Spekulationsverluste und
Provisionen aufgezehrt wurden.

Die Beklagte hatte in Frankfurt am Main mit der D{jiiR
V@l R crnbH eine Agentur, die fur die Beklagte
warb und von der zwischen den Parteien streitig ist, ob sie
von der Beklagten nur mit Vermittlungstatigkeiten oder auch
mit dem selbsta@ndigen Abschlup von Geschéften betraut war.
Der Kontakt zwischen den Kl&gern und der Beklagten wurde
aber unstreitig ausschlieplich von der MY MUEEED wirt-




schafts— und Bérsenberatungsgesellschaft mbH in Frankfurt
vermittelt, die ihrerseits von der Beklagten unabhdngig
war.

Die Klager fordern die verlorenen Einschisse von der
Beklagten zurlck. Sie stlitzen ihr Verlangen  auf Schadenser-
satzanspriche wegen der Verletzung vertraglicher und vor-
vertraglicher Pflichten, auf ein deliktisches Verhalten im
Zusammenhang mit Spesenreiterei durch eine Vielzahl teils
unsinniger Geschafte ("churning") sowie auf Anspriche aus
ungerechtfertigter Bereicherung.

In beiden Prozessen - an denen friher noch die oben
erwdhnte M@} GmbH als weitere Beklagte beteiligt war - hat
das Landgericht sich fir die Klagen gegen die jetzige Be-
klagte als unzustdndig erachtet und diese Klagen jeweils
als unzulassig abgewiesen. Die dagegen gerichteten Berufun-
gen der beiden Klager blieben erfolglos. Die Kl&ger haben
gegen die Berufungsurteile jeweils Revision eingelegt.

III.

Die Entscheidung des Senats hdngt von der Auslegung
der Art. 13 und 14 EuGVU ab. Auf der Grundlage der bisheri-
gen tatrichterlichen Feststellungen ist es nur in Anwendung
dieser Bestimmungen mdglich, die internationale Zustandig-
keit der deutschen Gerichte - die der revisionsrechtlichen
Nachprifung unterliegt (BGHZ 115, 90, 91) - umfassend zu
bejahen. Dabei ergeben sich die eingangs gestellten Fragen.



1. Art. 14 Abs. 2 EuGVU knupft an Art. 13 an und
stellt dem Verbraucher die Klageerhebung vor den Gerichten
seines Wohnsitzstaats oder vor den Gerichten des Vertrags-
staats, in dessen Hoheitsgebiet die andere Vertragspartei
ihren Wohnsitz hat, zur Wahl. Hat die andere Vertragspartei
- wie im vorliegenden Fall - in den Vertragsstaaten des
Ubereinkommens keinen Wohnsitz und ist auch keine Zweignie-
derlassung, Agentur oder sonstige Niederlassung im Sinne
des Art. 13 Abs. 2 EuGVU in den Abschlup oder die Durchfih-
rung des Vertrags eingeschaltet, so stellt sich die Frage,
ob dadurch lediglich eine der beiden Alternativen des
Art. 14 Abs. 1 EuGVU oder die Anwendbarkeit dieser Vor-
schrift insgesamt entfdllt. Fir letzteres kdénnte Art. 4
Abs. 1 EuGV0 sprechen, der die Anwendbarkeit des Uberein-=
kommens - vorbehaltlich des hier nicht einschlagigen Arti-
kels 16 - davon abhé&ngig macht, dap der Beklagte einen
Wohnsitz in einem Vertragsstaat hat.

Sollte diese Vorfrage im Sinne der Anwendbarkeit des
Art, 14 Abs. 1 EuGVU zu beantworten sein, so stellen sich
die folgenden weiteren Fragep.

2. Der Senat geht davon aus, daPp auch der Teilnehmer
an Warentermingeschdften "Verbraucher" im Sinne des Art. 13
Abs. 1 EuGVU ist, wenn er diese Geschifte - wie die beiden
Kl&dger - auPerhalb einer beruflichen oder gewerblichen T&-
tigkeit vornimmt. Die Absicht, durch solche Geschdfte einen
Gewinn zu erzielen, begrundet nach Ansicht des Senats fir
sich allein weder eine berufliche noch eine gewerbliche Ta&-
tigkeit. Klarungsbedirftig erscheint jedoch, ob die zwi-
schen den Klagern und der beklagten Brokerfirma geschlosse-



nen Kommissionsvertrége als Vertrage anzusehen sind, die
die Erbringung einer Dienstleistung zum Gegenstand haben
(Art. 13 Abs. 1 Nr. 3 EuGVU). Daflr spricht die Tatsache,
dap die Vertrége nicht erfolgs—-, sondern tatigkeitsbezogen
sind und deshalb nach deutscher Rechtsauffassung als Ge-
schédftsbesorgungsvertriage einzustufen sind.-

3. Die Anwendbarkeit von Art. 13 Abs. 1 Nr. 3 EuGV0
ist - wenn sich ein ausdrickliches Angebot an den Verbrau-
cher nicht nachweisen 14t - weiterhin dadurch bedingt, dap
dem Vertragsabschlup in dem Staat des Wohnsitzes des Ver-
brauchers eine Werbung vorausgegangen ist (Art. 13 Abs. 1
Nr. 3 Buchstabe a EuGV(0). Insoweit steht im vorliegenden
Fall bisher nur fest, dap die DY wilils R@R GrbH in
der Zeit vor den Vertragsabschlissen in Deutschland far die
Beklagte geworben hat. Die Klager behaupten dariber hinaus,
daB dies auch ihnen gegeniber geschehen ist.

4. a) Fir die Entscheidung des Senats interessiert
schlieflich, wie die Wendung "Klagen aus einem Vertrag" in
Art. 13 Abs. 1 EuGVU zu verstehen ist. Im Hinblick auf
Art. 5 Nr. 1 EuGVU hat der Gerichtshof der Europaischen Ge-
meinschaften erkannt, dap der Vertragsbegriff EuGVU-autonom
auszulegen ist (Urteil vom 22. Marz 1983 - Rs 34/82 = EuGHE
1983, 987, 1002) und dap zu den Anspriichen aus einem Ver-
trag grundsétzlich Schadensersatzanspriiche aus einer Ver-
tragsverletzung gehdren (Urteil vom 8. Marz 1988 - Rs 9/87
= EuGHE 1988, 1539, 1555). Auch wenn man diese Erwégungen
auf Art. 13 Abs. 1 EuGVU Ubertragt, bleibt unsicher, wie
die im vorliegenden Fall erhobenen Anspriliche aus der Ver-



letzung vorvertraglicher Pflichten (culpa in contrahendo)
und aus ungerechtfertigter Bereicherung einzuordnen sind.

b) Zweifelhaft erscheint schlieflich, ob in den FA&l-
len, in denen ein Gerichtsstand nach Art. 13, 14 EuGVU ge-
geben ist, die internationale Zust&ndigkeit- kraft Sachzu-
sammenhangs flr alle in Betracht kommenden Anspruchsgrund-
lagen zu bejahen ist. Dies ist deshalb von Bedeutung, weil
sich nach deutscher Rechtsauffassung aus ein und demselben
Sachverhalt sowohl vertragliche und quasivertragliche als
auch deliktische Anspruche ergeben kdnnen.

In seinem Urteil vom 27. September 1988 (Rs 189/87
= EuGHE 1988, 5565, 5585) hat der Gerichtshof der Europai-
schen Gemeinschaften ausgefihrt, dap ein Gericht, das nach
Art. 5 Nr. 3 EuGV0 fir die Entscheidung Uber eine auf de-
liktische Anspriche gestitzte Klage zustdndig sei, Uber die
Klage nicht auch unter  anderen, nicht deliktischen Ge-
sichtspunkten entscheiden kénne. Damit ist aber nicht not-
wendig gesagt, dap durch Art. 13 Abs. 1 EuGVU umgekehrt
keine Annexzustdndigkeit fir aupervertragliche Anspriche
erdffnet wird. Eine solche Schlupfolgerung ist nicht einmal
in bezug auf Art. 5 Nr. 1 EuGVU zwingend; so kénnten etwa
die engen Bindungen, die ein Vertrag schafft, daflir spre-
chen, sémtliche Streitigkeiten zwischen den Vertragspartei-
en vor das Gericht zu bringen, das zur Entscheidung uber
die vertraglichen Anspriche berufen ist (vgl. SchlupPantrage
Darmon Rs 189/87 = EuGHE 1988, 5565, 5577; Geimer IPRax
1986, 80, 82; ders. in Zdller, ZPO, 7. Aufl., Art. 5 EuGVU
Rdn. 6, 17; Kommission Rs 189/87 = EuGHE 1988, 5565, 5571;
Kropholler, Europdisches ZivilprozepPrecht, 3. Aufl., Art. 5



Rdn. 39; Mansel IPRax 1989, 84, 85; anders Gottwald IPRax
1989, 272, 274; Welter WuB VII B 1. Art. 5 EuGVU 1.89).

Flur die Erdéffnung einer Annexzustadndigkeit kraft Sach-
zusammenhangs durch Art. 13 Abs. 1 EuGVU lieBe sich darlber
hinaus die verbraucherschitzende Funktion der Vorschrift
anfuhren.

Schimansky Dr. Siol . Dr. Bungeroth

Nobbe Dr. van Gelder
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