Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB §§ 276 Hb, 278, 662

Der Auftragnehmer, der die gesamte Korrespondenz mit einem
ausléndischen Broker abzuwickeln hat, haftet aus positiver
Vertragsverletzung im Rahmen des § 278 BGB fir die Verlet-
zung der Pflicht, keine durch Weisungen des Auftraggebers
nicht gedeckten Auftradge an den Broker 2zu Ubermitteln.
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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofé hat auf die
mundliche Verhandlung vom 4. Februar 1997 durch den Vorsit-
zenden Richter Schimansky und die Richter Dr. Siol,

Dr. Bungeroth, Nobbe und Dr. van Gelder

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main

- 16. Zivilsenat - vom 21. Dezember 1995 hin-
sichtlich der Kostenentscheidung und insoweit
aufgehoben, als die Klage in Héhe von
238.070,16 DM nebst Zinsen abgewiesen worden
ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an den
5. Zivilsenat des Berufungsgerichts zurﬁckver—
wiesen.
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Tatbestand:

Der Klé&ger fordert von der Beklagten aus eigenem und
abgetretenem Recht Schadensersatz wegen weisungswidriger
Vornahme von Bdrsentermingeschdften.

Im November 1987 beauftragte der Klager die in Frank-
furt/Main anséssige Beklagte, Erdffnungsantrége fir ein
Wertpapier- und ein Bdrsenterminkonto an Brokergesellschaf-
ten in New York weiterzuleiten und kUnftig die erforderli-
che Korrespondenz mit ihnen zu fihren. Nach Eréffnung der
beiden Konten stellten der Klager und weitere Anleger, die
ihre Anspriche an ihn abgetreten haben, den Brokern Gelder
und Wertpapiere im Gesamtwert von 455.633,50 DM zur Verfi-
gung.

Vor Antritt einer mehrwdchigen Urlaubsreise suchte der
Klager die Beklagte auf und sprach dort mit dem Kundenbera-
ter B. Nach Festlegung des Anlagekonzepts bat er ihn, wah-
rend seiner Urlaubsabwesenheit Bdrsengeschéfte fir ihn ab-
zuschliefen. B. nahm in der Folgezeit zahlreiche verlust-
bringende Optionsgeschafte flr den Klager vor. Nach dessen
RUckkehr Mitte Januar 1988 schloBf er mit dessen Einver-—
stédndnis weitere Optionsgeschéfte ab. Auch diese endeten
verlustreich. Insgesamt betragt der Verlust 446.433,50 DM.
Davon entfallen mindestens 108.363,34 DM auf nach Rickkehr
des Kldagers geschlossene Geschéfte.

Uber einen Teilbetrag von 100.000 DM des entstandenen
Schadens hat der Klager im Jahre 1991 ein rechtskraftig ge-



wordenes Urteil des Berufungsgerichts gegen die Beklagte
erwirkt.

Mit der vorliegenden, Ende 1993 eingereichten Klage
macht der Klager den restlichen Schaden Uber 346.433,50 DM
zuzlUglich Zinsen geltend. Er behauptet, daPp er den Kunden-
berater B. angewiesen habe, die zur Verfigung gestellten
Mittel je zur H&lfte in US-Staatsanleihen und in Terminkon-
trakten Uber solche Anleihen anzulegen. Wenn B., flr dessen
Verhalten die Beklagte nach den Grundsatzen der Duldungs-
oder Anscheinsvollmacht einzustehen habe, die Anweisung be-
folgt hé&tte, waren nach dem Vorbringen des Klagers Verluste
nicht eingetreten. Die Beklagte bestreitet Vertretungsmacht
ihres Kundenberaters und beruft sich auf Verjahrung.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Klagers ist erfolglos geblieben. Mit der Revision ver-
folgt er sein Klagebegehren weiter. Der Senat hat die Revi-
sion nur in HOhe von 238.070,16 DM fir Verluste aus den vor

Mitte Januar 1988 geschlossenen Optionsgesch&ften angenom-
men.

Entscheidungsgrunde:

Im Umfang der Annahme ist die Revision begriindet; insoweit
fihrt sie zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur
Zuruckverweisung der Sache an das Berufungsgericht.



Das Berufungsgericht hat die Klage mit der Begrindung
abgewiesen: Schadensersatzanspriche des Klagers aus uner-
laubter Handlung seien verjahrt. Vertragliche Anspriche ge-
gen die Beklagte bestinden nicht, da ihr Kundenberater B.
keine Vollmacht gehabt habe, sie zur Vornahme von Geldge-
schéften zu verpflichten. Auch nach den Grundsatzen der
Duldungs- oder Anscheinsvollmacht sei eine Haftung der Be-
klagten nicht begrindet. Es sei unbewiesen, dapP die Beklag-
te selbstédndiges Handeln ihres Kundenberaters geduldet ha-
be. AuPerdem sei der Klager nicht gutgléubig gewesen. Er
habe nach den vereinbarten Geschdftsbedingungen davon aus-
gehen missen, daP die Beklagte mit der Vornahme von Bdérsen-
dispositionen durch B. nicht einverstanden sei. Da vertrag-
liche Beziehungen beziglich der Geldanlage zwischen den
Parteien nicht bestlinden, komme auch ein Schadensersatzan-
spruch des Kléagers aus positiver Vertragsverletzung nicht
in Betracht.

II.

Diese Beurteilung h&lt der rechtlichen Nachpriufung in
wesentlichen Punkten nicht stand.

1. Aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden ist aller-
dings, dap das Berufungsgericht Schadensersatzanspruche des
Klagers aus unerlaubter Handlung als verjahrt angesehen
hat. Auch die Revision erhebt insoweit keine Einwendungen.



2. Dagegen trédgt die Begrindung nicht, soweit das Be-
rufungsgericht eine Schadensersatzforderung aus positiver
Vertragsverletzung verneint. Seine Ausfihrungen, vertragli-
che Anspriche des Klégers bestinden nicht, weil der Kunden-
berater B. mangels Vertretungsmacht die Beklagte nicht habe
verpflichten kénnen, f£fir Rechnung des Klagers Geldgeschafte
vorzunehmen, greifen zu kurz.

a) Es ist schon zweifelhaft, ob das Berufungsgericht
eine Bevollmé&chtigung des Kundenberaters durch die Beklag-
te, die Disposition der Konten des Klagers wéhrend dessen
Urlaubsabwesenheit zu Ubernehmen, ohne Rechtsfehler ver-
neint hat. Der Klager hat dazu mit Schriftsatz vom 2. Fe-
bruar 1995, auf den im Tatbestand des Berufungsurteils Be-
Zug genommen ist, unter Beweisantritt vorgetragen, nach der
Hauspolitik der Beklagten seien deren Anlageberater bei Ab-
wesenheit des betreuten Kunden berechtigt, in Weiterverfol-
gung einer festgelegten Anlagestrategie und in Absprache
mit dem Kunden ohne konkrete Order fur dessen Konto Auftra-
ge zu plazieren. Die Nichtbericksichtigung dieses Vorbrin-
gens hat die Revision gerigt.

Ob die Rige durchgreift oder ob ihr der Erfolg mit
Rucksicht auf § 314 ZPO zu versagen ist, weil es in den
Entscheidungsgrinden des Berufungsurteils heift, "unstrei-
tig" habe B. keine Vollmacht gehabt, bedarf keiner Ent-
scheidung. Das Berufungsurteil ist jedenfalls aus anderen
Grinden aufzuheben, so daP noch Gelegenheit sein wird, zur
Vollmacht weiter vorzutragen.



b) Das Berufungsgericht hat namlich rechtsfehlerhaft
auPer acht gelassen, daPp vertragliche Beziehungen zwischen
den Parteien schon im November 1987 begrindet worden sind.
Als die Beklagte dem Auftrag des Klagers entsprach, Erdff-
nungsantrdge fur ein Wertpapier- und ein Terminkonto an
Brokergesellschaften in New York weiterzuleiten, ist zwi-
schen den Parteien ein Auftragsverhaltnis zustandegekommen.

aa) Aufgrund dieses Verh&ltnisses war die Beklagte un-
ter Berlcksichtigung ihrer Geschdftsbedingungen vereinba-
rungsgemdp verpflichtet, die gesamte kinftige Korrespondenz
des Klagers mit den Brokergesellschaften in New York abzu-
wickeln. Insbesondere hatte sie konkrete Auftrage, aber
~auch allgemeine Weisungen - etwa zur Anlagestrategie - un-
verzliglich und inhaltlich unverandert an die Broker weiter-
zuleiten. Die Einschaltung der Beklagten hatte dabei den
Sinn, den mit Sprache und Usancen der New Yorker Bérse
nicht vertrauten Klager davor zu schitzen, dapP seine Auf-
trédge nicht so wie erteilt ausgefihrt wurden und dadurch
Schaden entstanden. Um dieses Ziel zu erreichen und den
Klager vor vermeidbaren Schéadigungen zu bewahren, traf die
Beklagte auch die Pflicht, fur ihn keine durch Weisungen
nicht gedeckte Auftrédge an die Broker zu Ubermitteln.

Diese Nebenpflicht hat die Beklagte nach dem Vorbrin-
gen des Klagers verletzt. Er hat behauptet, er habe vor An-
tritt seiner Urlaubsreise mit dem Kundenberater der Beklag-
ten besprochen, dap die in New York zur Verfligung stehenden
Mittel zur Halfte zum Erwerb von US-Staatsanleihen und zur
anderen Ha&lfte zum Kauf von Terminkontrakten Uber solche
Anleihen eingesetzt werden sollten. Unter MiBachtung des



besprochenen Anlagekonzepts und der Weisung, danach zu ver-
fahren, habe der Kundenberater der Beklagten den Brokern
Auftrdge fir verschiedene Optionsgesché&fte Ubermittelt.
Dieses Vorbringen hat das Berufungsgericht unberlcksichtigt
gelassen. Das ist, wie die Revision zu Recht rugt, rechts-
fehlerhaft..

bb) Flir die vorbezeichnete Nebenpflichtverletzung ih-
res Kundenberaters hat die Beklagte nach dem genannten Vor-
bringen des Klé&gers einzustehen.

Gema&p § 278 Satz 1 BGB hat der Schuldner schuldhaftes
Verhalten von Personen, deren er sich zur Erfillung ver-
traglicher Haupt- oder Nebenpflichten bedient, in gleichem
Umfang zu vertreten wie eigenes. Dies bedeutet nach standi-
ger Rechtsprechung des Bundesgefichtshofs, dap der Sschuld-
ner fUr schuldhaftes Fehlverhalten einer Hilfsperson einzu-
stehen hat, soweit es in unmittelbarem sachlichen Zusammen-
hang mit den Aufgaben steht, die ihr im Hinblick auf die
Vertragserfillung zugewiesen waren. Die Hilfsperson darf
also nicht nur bei Gelegenheit der Erfillung einer Verbind-
lichkeit des Schuldners gehandelt haben, sondern das Fehl-
verhalten mup in Auslbung der ihr Ubertragenen Hilfstatig-
keit erfolgt sein. In diesem Rahmen haftet der Schuldner
auch fur vorsdatzlich weisungswidriges‘und sogar strafbares
Verhalten seiner Hilfspersonen (Senatsurteile vom 8. Okto-
ber 1991 - XI ZR 207/90, WM 1991, 1912, 1914 und vom
11. Oktober 1994 - XI ZR 238/93, WM 1994, 2073, 2075 je-
weils m.w.Nachw.).



Der danach erforderliche unmittelbare sachliche Zusam-
menhang zwischen der Sché&digung des Kl&gers durch Ubermitt-
lung von Auftréagen fur Optionsgeschafte, die seinen Vorga-
ben nicht entsprachen, und den Aufgaben, die dem Kundenbe-
rater B. Ubertragen waren, ist nach dem Kla&gervorbringen
gegeben. Das gilt auch dann, wenn es B. nach betriebsinter-
nen Anweisungen der Beklagten verboten gewesen sein sollte,
die Disposition von Konten wahrend der Urlaubsabwesenheit
der Kontoinhaber zu Ubernehmen. Aus der mapfgeblichen Sicht
eines AupPenstehenden (vgl. BGHZ 114, 263, 270 m.w.Nachw.)
besteht auch in diesem Falle ein innerer Zusammenhang zwi-
schen dem Handeln des Kundenberaters B. und dem allgemeinen
Rahmen der ihm lUbertragenen Aufgaben. Zu diesen gehdrte es,
Vorgaben des Klégers etwa zur Anlagestrategie an die Broker
in New York weiterzuleiten und ihnen keine durch Weisungen
des Klagers nicht gedeckten Auftrage zu Ubermitteln.

Die Haftung des Geschaftsherrn, den § 278 BGB auch bei
weisungswidrigem Verhalten von Erfillungsgehilfen mit dem
Personalrisiko belastet, entfallt erst dann, wenn das
pflichtwidrige Verhalten der Hilfsperson aus dem allgemei-
nen Umkreis jenes Aufgabenbereichs, den sie wahrzunehmen
hat, herausfdllt. Das wdre anzunehmen, wenn B. die Disposi-
tion des Kontos wahrend der Urlaubsabwesenheit des Kléagers
nicht fir die Beklagte, sondern im eigenen Namen gegen eine
ihm persdénlich geschuldete Gewinnbeteiligung Ubernommen
hdtte. Dies hat die Beklagte unter Bezugnahme auf eine Zeu-
genaussage im Strafverfahren gegen B., der Klager habe ein-
geraumt, B. eine Vollmacht erteilt und eine Gewinnbeteili-
gung von 20% zugesagt zu haben, zwar behauptet. Der Klager
hat dieses Vorbringen entgegen der Ansicht des Berufungsge-
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richts aber ausreichend substantiiert bestritten. Er hat
ausdricklich behauptet, er habe mit B. eine Gewinnbeteili-
gung nicht vereinbart. Ferner hat er unter Bezugnahme auf
die von der Beklagten zitierte Zeugenaussage erklart, die
Bekundungen des Zeugen seien weitgehend Phantasie. Das Be-
rufungsgericht hétte dem Vorbringen der Beklagten deshalb,
wie die Revision zu Recht rigt, nicht ohne weitere Aufkla-
rung des Sachverhalts folgen dirfen. Das gilt besonders, da
der in erster Instanz ausfuhrlich vernommene Zeuge B. Uber
die angeblich vereinbarte Gewinnbeteiligung nichts ausge-
sagt und das Berufungsgericht im ProzeP Uber die Teilklage
von 100.000 DM B. als Verrichtungsgehilfen der Beklagten
-angesehen hat.

III.

Das. angefochtene Urteil war im Umfang der Annahme der
Revision deshalb aufzuheben und die Sache insoweit zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
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richt zurlckzuverweisen (§ 565 Abs. 1 Satz 1 ZPQO). Dabei
hat der Senat von der Mdéglichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2
ZPO Gebrauch gemacht.

Schimansky Dr. Siol Dr. Bungeroth

Nobbe Dr. van Gelder



	BUNDESGERICHTSHOF

	URTEIL


