Nachschlagewerk: ja

BGHZ : nein

BGB § 276 Fa, Fb

Die Grundsétze, die der Bundesgerichtshof zur aufklarungs-
pflicht des Vermittlers von Warentermin-Optionen entwickelt
hat, finden auch auf Stillhalteroptionsgeschiafte Anwendung.
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Der XI.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

mindliche Verhandlung vom 13. Oktober 1992 durch den
Vorsitzenden Richter Schimansky und die Richter

Dr. Halstenberg, Dr. Schramm, Dr. Siol und Dr. Bungeroth

fir Recht erkannt:

II.

— | Kostenlos mobile A

Auf die Rechtsmittel des Kladgers werden - un-
ter ZurlUckweisung der weitergehenden Rechts-
mittel -

1. das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Saarbriicken vom 6. Dezember 1991
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
die gegen die Beklagte zu 2) gerichtete Beru-
fung des Klé&gers zurlckgewiesen wurde, sowie

2. das Urteil der 8. Zivilkammer des Landge-
richts Saarbricken vom 18. September 1990 un-
ter Abweilsung der Klage im {Ubrigen dahin ab-
gedndert, dap die Beklagte zu 2) als Gesamt-—
schuldnerin neben der Beklagten zu 1) zur
Zahlung von 91.380,28 DM nebst 4% Zinsen seit
dem 19. Mai 1989 an den Kléger verurteilt
wird.

Die Kosten des Rechtsstreits werden wie folgt
verteilt:

1. Von den Kosten der ersten Instanz tragen
die Beklagten jeweils ihre eigenen auferge-
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ITT.

richtlichen Kosten sowie als Gesamtschuldner
die Gerichtskosten und die aupergerichtlichen
Kosten des Klagers.

2. Von den Kosten des Berufungsverfahrens
tragen die Beklagten jeweils ihre auPerge-
richtlichen Kosten sowie als Gesamtschuldner
42,8% der Gerichtskosten und 73, 3% der auper-
gerichtlichen Kosten des Klagers; 57,2% der
Gerichtskosten und 26,7% der auPergerichtli-
chen Kosten des Klagers tragt die Beklagte zu
2) allein.

3. Die Kosten des Revisionsverfahrens trégt
die Beklagte zu 2).

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Klager nimmt die Beklagte zu 2) auf Schadensersatz
fir Verluste aus Stillhalteroptionsgeschaften an amerikani-
schen Bérsen in Anspruch. Dem liegt folgender Sachverhalt
zugrunde:

Der Klager kam im Ma&rz 1988 in Kontakt mit der A.ge-
sellschaft mbH in S., der friheren Beklagten zu 1). Die Be-
klagte zu 2) war deren Geschéftsfihrerin, hatte aber keine
persdnlichen Kontakte mit dem Klager. Dieser wurde vielmehr
von anderen Mitarbeitern der Beklagten zu 1) beraten.

Am 22, Marz 1988 schlossen der Kl&ger und die Beklagte
zu 1) einen "Verwaltungsvertrag"”, in dem diese sich ver-
pflichtete, gegen eine Verwaltungsgeblhr von 5% und eine
Beteiligung von 20% an jedem Uber 10% hinausgehenden Jah-
resgewinn im eigenen Namen, aber fir Rechnung des Kl&agers
u.a. Stillhalteroptionsgeschdafte auf verschiedenen Termin-
m&rkten durchzufihren. Der Klager zahlte im Laufe des Jah-
res 1988 insgesamt 106.340 DM bei der Beklagten zu 1) ein.
Dem stehen Rickflisse an den Klager in Hbhe von insgesamt
8.702,57 US~Dollar gegeniber. Der Rest der eingezahlten
Gelder ging durch Verluste aus Stillhalteroptionsgeschaften
an ancrikanischer Bdrcen verloren, die die Beklagte zu 1)
fur den Klager vorgenommen hat.

Der Kléger behauptet, die Beklagte zu 1) habe ihn
nicht Gber die Risiken der Bérsenspekulationsgeschéfte auf-
geklart. Er macht geltend, dafir sei auch die Beklagte



zu 2) verantwortlich, da sie als Gesch&ftsflihrerin die Ar-
beitsweise der Beklagten zu 1) gekannt und diese vorsédtz-
lich veranlaBt habe, die Kunden nicht in der gebotenen Wei-
se aufzuklaren.

Der Kl&ger hat beantragt, beide Beklagten als Gesamt-
schuldner zur Zahlung von 91.871,58 DM zu verurteilen. Das
Landgericht hat die Beklagte zu 1) unter Abweisung der wei-
tergehenden Klage zur Zahlung von 71.491,16 DM an den Klé&-
ger verurteilt. In der Berufungsinstanz hat der Klager be-
antragt, beide Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung
von 91.380,28 DM nebst 4% Zinsen seit 10. Februar 1989 zu
verurteilen. Das Berufungsgericht hat der gegen die Beklag-
te zu 1) gerichteten Berufung stattgegeben und die gegen
die Beklagte zu 2) gerichtete Berufung zurlckgewiesen. Mit
der Revision verfolgt der Klager hinsichtlich der Beklagten
zu 2) seine zuletzt in der Berufungsinstanz gestellten An-
trage weiter.

Entscheidungsgrinde:

Da die Beklagte zu 2) in der mindlichen Verhandlung
trotz rechtzeitiger Ladung zum Termin nicht vertreten war,
ist Uber die Revision antragsgemdp durch Versdumnisurteil
zu entscheiden (§§ 331, 557 ZPO; vgl. BGHZ 37, 79, 81). Das
Urteil beruht jedoch inhaltlich nicht auf einer S&umnisfol-
ge, sondern auf einer SachprlUfung (BGH aa0 8. 82).



Die Revision fdhrt zur Aufhebung des Berufungsurteils,
sowelt darin zum Nachteil des Kléagers erkannt worden ist,
und ~ mit Ausnahme eines unerheblichen Teils der geltend
gemachten Zinsforderung - zur antragsgemdfen Verurteilung
der Beklagten zu 2).

IT.

Das Berufungsgericht héalt Anspriche des Klégers gegen
die Beklagte zu Z) nicht fir gegeben. 2Zur Begrindung flihrt
ey im wesentlichen aus:

Dem Landgericht sei darin beizutreten, daPp vertragli-
che Anspriche, Anspriche wegen Verschuldens bel Vertrags-—
schlup oder Anspriuche aus ungerechtfertigter Bereicherung
gegen die Beklagte zu 2) nicht in Betracht kdmen. Der Kla-
ger kénne die Beklagte zu 2) aber auch nicht nach § 826 BGB
in Anspruch nehmen. Eine Schadensersatzpflicht der Beklag-
ten zu 2) aus § 826 BGB kdénne namlich auch dann nicht be-
jaht werden, wenn man der Ansicht des Kl&gers folge, dap
die vom Bundesgerichtshof entwickelten Grundsatze Uber die
Haftung des Geschaftsfihrers einer GmbH, die Londoner Wa-
renterminoptionen vermittelt, auf die Vermittlung von
Stillhalteroptionsgeschaften an B&drsen in den USA entspre-
chend anzuwenden seien. Dabei kénne es dahinstehen, ob eine
vom Mitarbeiter H. der Beklagten zu 1) verfaBte Aufkla-
rungsbroschiire dem Kladger zugegangen sei und ob diese Bro-
schiire eine hinreichende Belehrung Uber die hier interes-
sierenden BOrsenspekulationsgeschafte enthalte. Der Klé&ger
habe né&mlich weder behauptet, daP die Beklagte zu 2) den
Zugang der Broschiire an ihn bewuPt vereitelt habe, noch ha-



be er vorgetragen, daP sie den Inhalt der Broschire und die
darin etwa enthaltenen Aufkldrungsméngel sowie die Verwen-
dung der Broschiire gegentiber den Kunden der Beklagten zu 1)
gekannt habe. Angesichts der Behauptung des Klagers, die
Broschire sei ihm unbekannt geblieben, sei auch nicht davon
auszugehen, daP die etwaigen Mangel der Broschire den Ent-
schlupf des Klagers zur Vornahme der Bérsenspekulationsge-
schafte zumindest mitverursacht hé&tten. Aus den gleichen
Grinden kdénne der Klager die Beklagte zu 2) nicht nach

§ 823 Abs. 2 BGB i.V. mit § 89 BOrsG auf Schadensersatz in
Anspruch nehmen.

IIT.

Diese Ausfihrungen halten rechtlicher Uberpriifung
nicht stand. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
sind Schadensersatzanspriche des Klagers gegen die Beklagte
Zu 2) nach § 826 BGB gegeben; es kann daher dahinstehen, ob
solche Anspriche auch auf § 823 Abs. 2 BGB i.Vv.m. § 89
BArsG gestutzt werden kdénnten.

1. Auszugehen ist von der sténdigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs, wonach die Anbieter oder Vermittler von
Bérsentermingeschaften ihre in die Einzelheiten der Ge-
sch&ftsabwicklung nicht eingeweihten Kunden Uber die wirt-
schaftlichen Zusammenhange und die Risiken derartiger Ge-
schdfte sowie Uber Hbéhe und Bedeutung der bdérsenmépfigen Op-—
tionsprdmien und etwaiger Aufschldge auf diese Pramien auf-
zuklaren haben (vgl. BGHZ 80, 80, 81 ff.; 105, 108, 110;
BGH, Urteil vom 6. Juni 1991 - III ZR 116/90 = WM 1991,
1410, 1411; jeweils m.w.Nachw.). Die genannten Grundsétze



sind zundchst fir Londoner Warenterminoptionen entwickelt,
dann aber auch auf Aktien— und Aktienindex-Optionen (Se-
natsurtell vom 27. November 1990 - XI ZR 115/89 = WM 1991,
127, 128) sowie unter entsprechender Anpassung auf Waren-
termindirektgeschafte (Senatsurteil vom 17. Marz 1992

- XI ZR 204/91 = WM 1992, 770, 771) angewandt worden.

Verletzt eine GmbH diese Aufklarungspflichten, so kann
das nicht nur Schadensersatzanspriche des betroffenen Kun-
den gegen die GmbH zur Folge haben. Vielmehr kann auch der
Geschéftsfihrer einer solchen Gesellschaft nach § 826 BGB
zum Schadensersatz verpflichtet sein, wenn er veranlaft
oder bewupt nicht verhindert, dapP die Gesellschaft die in
die Einzelheiten der Geschaftsabwicklung nicht eingeweihten
Kunden lber die wirtschaftlichen Zusammenhé&nge und die Ri-
siken des Geschafts nicht aufklért (BGHZ 105, 108, 109 f.).
Das gilt auch dann, wenn der Geschaftsfihrer mit dem be-
treffenden Kunden keinen unmittelbaren Kontakt hatte und
lediglich versaumt hat, seine Mitarbeiter zur ordnungsgema-
fen Aufkldrung der Kunden anzuhalten (BGH aa0 8. 115).

2. Die genannten Rechtsgrundsdtze sind auch auf die
Anbieter und Vermittler von Stillhalteroptionsgesché&ften
anzuwenden.

Stillhalteroptionsgeschéfte sind das Gegen«tick zum
Erwerb von Terminoptionen. Wahrend der Erwerber einer Op-
tion gegen Zahlung einer Préamie (und ggf. von zusétzlichen
Pramienaufschlégen) das Recht erhd&lt, zu einem bestimmten
Termin Lieferung oder Abnahme einer bestimmten Menge des
Basiswerts (Waren, Wertpapiere oder Wahrungen) zu einem be-



stimmten Kurs zu verlangen, erhalt der Stillhalter umge-
kehrt eine Prémie dafiur, dap er eine Option ausgibt, d.h.
sich verpflichtet, zu einem bestimmten Termin eine bestimm-
te Menge des Basiswerts zu einem bestimmten Kurs zu liefern
oder abzunehmen. Beide Geschdfte entsprechen einander in
ihrer Struktur, unterscheiden sich aber sehr wesentlich
hinsichtlich des Verhéaltnisses von Chancen und Risiken.
Wahrend der Erwerber einer Option im unginstigsten Fall die
investierte Optionsprémie verliert und im glnstigsten Fall
ein Vielfaches davon als Gewinn erzielen kann, verbucht der
Stillhalter im fir ihn ginstigsten Fall - wenn der Kurs des
Basiswerts sich so entwickelt, dap der Optionsinhaber die
Option ungenutzt verfallen 1&4pt - die empfangene Pré&mie un-
geschmélert als Gewinn, muf aber im unginstigsten Fall mit
Verlusten rechnen, die ein Vielfaches der Pré&mie ausmachen
und im Falle einer Lieferverpflichtung theoretisch sogar
unbegrenzt hoch sein kdénnen. Das gilt jedenfalls dann, wenn
- wie im vorliegenden Fall - die Stillhalterposition wvon
einer Person uUbernommen wird, die nicht im Besitz entspre-
chender Mengen des jeweiligen Basiswerts ist. In solchen
Fallen ist die Ubernahme der Stillhalterposition ein hoch-
riskantes Geschéaft, dessen Gefahren noch weit Uber die des
Optionserwerbs hinausgehen (vgl. Wach, Der Terminhandel in
Recht und Praxis, 1986, Rdn. 74 ff., insbes. Rdn. 82; H&u-
ser/Welter in Assmann/Schitze, dandbuch des Kapitalanlage-
rechts, 1990, § 16 Run. 410).

Der in die Einzelheiten der Geschaftsabwicklung nicht
eingeweihte Kunde bedarf daher beim Stillhaltergeschaft ei-
ner gleich intensiven Aufkléarung Uber die wirtschaftlichen
Zusammenhange und Uber die Funktionsweise der jeweils in
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Betracht kommenden Terminmdrkte wie beim Optionserwerbsge-
gschaft und mup auf die besonders grofien Stillhalter-Risiken
eher noch nachdricklicher hingewiesen werden. Ahnlich wie
beim Optionserwerbsgeschdft Pré&mienzuschldge, die der Kunde
an einen gewerblichen Vermittler zahlen mupB, das Verh8ltnis
von Chancen und Risiken aus dem Gleichgewicht bringen und
den Kunden héufig im Ergebnis praktisch chancenlos machen
(vgl. BGH, Urteil vom 6. Juni 1991 -~ III ZR 116/90 = WM
1991, 1410, 1411 m.w.Nachw.), tritt dieser Effekt beim
Stillhaltergeschdft dann ein, wenn der Stillhalter die er-
haltenen Prémien mit dem gewerblichen Vermittler teilen
muf. In solchen Fallen muPp der Kunde Uber diesen Punkt be-
sonders eingehend aufgeklart werden.

3. Die Beklagte zu 1) war daher zur Aufklarung des
Kldgers Uber die Einzelheiten der angebotenen Stillhalter-
geschafte verpflichtet. Fir die Einhaltung dieser Pflicht
war die Beklagte zu 2) als Geschaftsfihrerin der Beklagten

zZu 1) verantwortlich.

Diese Aufklarungspflicht entfiel nicht etwa deshalb,
weil der Kl&ger nicht aufkldrungsbedirftig gewesen ware.
Die Beklagten sind zwar der Behauptung des Kligers, er sei
in Bdrsentermingesch&ften unerfahren gewesen, entgegenge-
treten und haben ihrerseits behauptet, er sei bereits vor-
informiert gewesen. ‘e Beklagten heber jedoch keine de-
taiilierten Kenntnisse des Klagers Uber das Optionsgeschaft
im allgemeinen und Uber die besonderen Risiken der Still-
halterposition im besonderen dargelegt.



4. Die dem Kléger geschuldete Aufklarung hatte ihn
Uber die Einzelheiten der Funktionsweise der Terminmdrkte
und der auf ihnen mdéglichen Optionsgeschdfte ins Bild zu
setzen und dabei speziell die Position des Stillhalters so-
wie die mit ihr verbundenen besonders hohen Risiken zu er-
lautern. Diese Risiken waren flr den Klager zwar ihrer Hdbhe
nach dadurch begrenzt, daP nach § 1 Abs. 4 und § 4 Abs. 3
des Verwaltungsvertrags mit der Beklagten zu 1) fuir ihn
keine NachschuPpflicht und keine Uber die geleistete Einla-
ge hinausgehende Haftung bestand. Das &nderte jedoch an der
Qualitat der mit dem Stillhaltergeschaft verbundenen Risi-
ken nichts Entscheidendes. Die bei diesem Geschaft drohen-
den besonders hohen Verluste konnten den Klager zwar nicht
um sein gesamtes Vermdgen bringen, ihn aber in kurzer Zeit
die hohen Betrage kosten, die er bei der Beklagten zu 1)
eingezahlt hatte.

Die Frage, ob die dem Kl&ger zustehenden Optionspréa-
mien in einer Weise vermindert wurden, die 8hnlich wie Préa-
mienaufschlége beim Optionserwerbsgeschdft eine grundséatz-—
liche Verschiebung des Chance-Risiko-Verh&ltnisses bewirkte
und damit eine gesonderte Aufklarungspflicht ausldste, kann
offen bleiben. Auf die vom Kléger nach § 5 des Verwaltungs-
vertrags geschuldete einmalige Verwaltungsgebihr und Betei-
ligung der Beklagten zu 1) an etwa anfallenden Jahresgewin-
nen traf dies jedenfalls nich* zu. Die dem Kliger in Rech-
nung gestellten Broker-Provisionen von 120 $ pro "Round-
turn" héatten nur dann eine aufklarungsbedlirftige Verschie-
bung des Chance-Risiko-Verhéltnisses bewirkt, wenn sie das
Map des an den betreffenden Terminmérkten Ublichen {iber-
schritten hatten. Zu der zwischen den Parteien umstrittenen
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Frage, ob das der Fall war, hat das Berufungsgericht keine
Feststellungen getroffen.

5. Die Beklagte zu 1) ist ihrer Aufklarungspflicht ge-
geniber dem Klager nicht nachgekommen. Dabei kommt es nicht
darauf an, ob die vom Klager bestrittene Behauptung der Be-
klagten zutrifft, der Mitarbeiter H. der Beklagten zu 1)
habe den Klager wiederholt fernmindlich und mindlich Uber
alle Einzelheiten des Stillhaltergeschafts aufgeklart. Die
hier erforderliche Aufklarung kann ebenso wie in den Fallen
des Optionserwerbsgeschdfts (vgl. dazu BGHZ 105, 108,

110 £.) und des Warentermindirektgeschdfts (vgl. dazu Se-
natsurteil vom 17. Marz 1992 - XI ZR 204/91 = WM 1992, 770,
771) ihren Zweck nur erfiullen, wenn sie schriftlich erteilt
wird. Eine hinreichende schriftliche Aufklé&rung Uber die
Einzelheiten des Stillhalteroptionsgeschéfts, seine Chancen
und Risiken, hat die Beklagten zu 1) dem Klager nicht ge-
wahrt.

a) Der Verwaltungsvertrag zwischen der Beklagten zu 1)
und dem Klager gibt nicht die erforderliche umfassende Auf-
kldrung. In seinen Text sind zwar einige pauschale Hinweise
auf die spekulative Natur des Geschdadfts und die Mdglichkeit
eines Totalverlusts des eingesetzten Kapitals eingestreut.
Der Vertrag enthdlt jedoch keine eingehenden Informationen,
die zum Verstdndnis des Stillhaltergeschéfts und zu einer
realistischen Risikobewertung beitragen kénnten.

b) Auch die Broschire "Termingeschéfte - Die hohe
Schule der Spekulation” wverschafft dem Leser nicht die not-
wendige detaillierte Information Uber die von der Beklagten



zu 1) angebotenen Stillhaltergeschéfte. Diese Broschiire war
vom Zeugen H. verfaft worden, als er noch nicht Mitarbeiter
der Beklagten zu 1), sondern Inhaber eines eigenen Vermd-—-
gensberatungsunternehmens war. Sie enth&lt neben kilirzeren
Ausfihrungen zum Wesen des Terminhandels und zum Termindi-
rektgeschdft umfangreiche Darlegungen zum Optionsgeschéaft,
letztere aber ausschlieflich aus der Sicht des Erwerbers
von Optionen und mit Blick auf die damals vom Zeugen H. an-—
gebotenen Optionserwerbsgeschdfte. Auf die Eigenheiten des
Stillhaltergeschafts im allgemeinen und die mit ihm verbun-
denen speziellen Risiken sowie auf das Angebot der Beklag-
ten zu 1) im besonderen geht die Broschire nicht ein. Auf
die zwischen den Parteien umstrittene Frage, ob der Kléager
diese Broschire Uberhaupt erhalten hat, kommt es daher
nicht an.

6. Die unzureichende Unterrichtung uUber die Funktions-
weise und Risiken des Stillhaltergeschafts hatte zur Folge,
daB der Klager sich auf diese Geschéfte einlief und dadurch
den geltend gemachten - der HbOhe nach unstreitigen - Scha-
den erlitt. Davon ist auszugehen, weil die Beklagten die
Behauptung des Klagers, er hétte bei ausreichender Informa-
tion lUber den Charakter der Stillhalteroptionsgeschdfte die
Vertrdge nicht abgeschlossen, nicht substantiiert bestrit-
ten haben und im Ubrigen eine Vermutung fir ein "aufkléa-
rungsrichtiges”" Verhalten swricht (st.Rspr.; vgl. Senatsur-
teil vom 28, April 1992 - XI ZR 165/91 = WM 1992, 1310,
1311 m.w.Nachw.). Die Verneinung eines ursdchlichen Zusam-
menhangs durch das Berufungsgericht beruht darauf, daB es
unter Verkennung des Vortrags des Klagers einseitig auf den
Inhalt der Broschire statt auf das Fehlen ausreichender In-
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formationen abgestellt hat. Die Annahme des Berufungsge-
richts, daB der Klager den Inhalt der Broschiire nicht zur
Kenntnis genommen hat und durch ihn nicht getauscht worden
sein kann, schliePBt nicht aus, daPp seine Gesché&ftsabschlis-
se auf dem Fehlen ausreichender Informationen iber Funk-
tionsweise und Risiken des Stillhaltergeschdafts beruhen.
auf die Frage, ob die zur Aufklérung ohnehin ungeeignete
Broschire dem Kldger zugegangen ist und von ihm zur Kennt-
nis genommen wurde, kann es daher nicht ankonmen.

7. Zu Unrecht hat das Berufungsgericht eine Haftung
der Beklagten zu 2) fir die Versdumnisse der Beklagten
zu 1) aus § 826 BGB verneint.

Die Tatsache, dap der Kléger alle Tatbestandsmerkmale
des § 826 BGB darzulegen und notfalls zu beweisen hat, an-
dert nichts daran, dap es Sache der Beklagten zu 2) war,
zundchst einmal im einzelnen vorzutragen, was sie unternom-
men hat, um eine gehdérige Aufkldrung der Kunden durch die
Verkdufer sicherzustellen (BGHZ 105, 108, 115). Daran fehlt
es. Die Beklagte zu 2) ist deshalb dem Vortrag des Klagers,
sie habe die Arbeitsweise der Verkdufer gekannt und vor-
satzlich veranlaPt, dap eine ausreichende Aufklarung unter-
blieb, nicht substantiiert entgegengetreten. Ob sie den In-
halt der unzureichenden Broschiire kannte, ist in diesem Zu-
sammenhang unerheblich. Entscheidend ist, daP sie eine
Schulung und Uberwachung der Verkdufer unterlief und so
vorsatzlich veranlaPfte oder jedenfalls nicht verhinderte,
dap Interessenten, die infolge ihrer mangelnden Erfahrung
in dieser Art von CGeschaften die ungewdhnlich hohen Risiken
nicht zutreffend einschétzen konnten und deshalb auf eine
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umfassende Aufkldrung angewiesen waren, die Stillhalterpo-
sition Ubernahmen. Ein solches Verhalten ist ein grob an-

stbéBiger Mifbrauch des eigenen Wissens- und Erfahrungsvor-
sprungs (vgl. BGH, Urteil vom 11. Januar 1988

- IT ZR 134/87 = WM 1988, 291, 294).

Iv.

Das Berufungsurteil konnte somit, soweit es angefoch-
ten ist, keinen Bestand haben. Lediglich fir die Zeit vom
10. Februar 1989 bis zum 18. Mai 1989 mupfte es bei der Ab-
weisung der gegen die Beklagte zu 2) gerichteten Zinsforde-
rung verbleiben. Insoweit kann namlich das Anwaltsschreiben
vom 9. Februar 1989, in dem nur namens der Beklagten zu 1)
die Erfillung der Anspriche des Kldgers verweigert wurde,
keinen Verzug begrindet haben. Da der Kléger hinsichtlich
der Beklagten zu 2) keine weiteren Umstdnde vorgetragen
hat, sind Zinsen erst ab Rechtshéngigkeit 2zuzusprechen
(§ 284 Abs. 1 Satz 2 BGB, § 253 Abs. 1 ZPO).



Da die Sache zur Endentscheidung reif ist, war das
landgerichtliche Urteil abzuandern und der gegen die Be-
klagte zu 2) gerichteten Klage im wesentlichen stattzuge-

ben.

Schimansky Dr. Halstenberg Dr. Schramm

Dr. Siol Dr. Bungeroth
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