BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
XI ZR 22/95
3. Mai 1995

in dem Rechtsstreit

der Eheleute Antonius und Renate FONIENND OGHENN--<J @,

’
Klager und Revisionsklager,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr, - -

gegen

S@§-Bank, Kr S’kasse eG, vertreten durch den
Vorstand, traBe S D

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigte Rechtsanwéalte und
II. Instanz: ) -



Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Schimansky und die Richter
Dr. Halstenberg, Dr. Schramm, Nobbe und Dr. van Gelder

am 3. Mai 1995
beschlossen:

Der Antrag der Klager, den Wert ihrer Beschwer
durch das Urteil des 7. Zivilsenats des Saar-
landischen Oberlandesgerichts vom 6. Dezember
1994 - 7 U 206/94-30 - auf Uber 60.000 DM fest-
zusetzen, wird zuruckgewiesen.

Der Streitwert fur das Revisionsverfahren wird
auf 52.401,46 DM festgesetzt.

Grinde:

Die Klager begehren, die Zwangsvollstreckung aus einer
notariellen Urkunde fuir unzulassig zu erklaren, in der sich
die Klager im Zusammenhang mit der Bestellung einer Grund-
schuld tUber 225.000 DM auch der persdénlichen Zwangsvoll-
streckung unterworfen haben. Die Beklagte, die im Wege der
Zwangsversteigerung auf die Hauptsumme dieses Titels be-
reits 172.589,94 DM erhalten hatte - die Urkunde ist mit
einem entsprechenden Vermerk versehen worden -, betreibt
die Zwangsvollstreckung weiter.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Berufungsgericht hat die Vollstreckungsabwehrklage
abgewiesen und den Wert der Beschwer auf 52.401,46 DM fest-
gesetzt. Die Revision ist der Auffassung, der Wert der Be-
schwer sei hdéher, weil die Beklagte sich durch ihre Voll-
streckungsauftrdge einer uUber 60.000 DM hinausgehenden
Vollstreckungsméglichkeit bertihme.

Der Antrag ist unbegrindet.

Der Senat ist an die Festsetzung der Beschwer durch
das Berufungsgericht zwar nicht gebunden, weil der festge-
setzte Wert 60.000 DM nicht uUbersteigt (§ 546 Abs. 2 Satz 2
ZPO) . Eine hoéhere Wertfestsetzung ist jedoch nicht gerecht-
fertigt.

Der Wert einer Vollstreckungsabwehrklage gegen einen
Zahlungstitel bemift sich nach dem Umfang der erstrebten
AusschlieBung von der Zwangsvollstreckung. Wenn ein Kléger
ohne Einschrénkung die Feststellung der Unzulassigkeit der
Zwangsvollstreckung begehrt, ist in der Regel der Gesamtbe-
trag mafgebend, Uber den der mit der Klage angegriffene
Schuldtitel lautet. Danach richtet sich dann auch die Be-
schwer im Falle der Abweisung seiner Klage. Ist ein Titel
- entsprechend dem auf ihm angebrachten Vermerk - durch
Zwangsvollstreckung bereits teilweise verbraucht, so kommt
eine Ausschliefung von der Zwangsvollstreckung notwendig
nur noch in dem Umfang in Betracht, in dem nach dem Inhalt
des restlichen Titels die Zwangsvollstreckung noch méglich
ist; dabei bildet die restliche Hauptsumme ochne Berlcksich-
tigung von Zinsen (vgl. BGH NJW-RR 1988, 444; Zéller/Her-
gel, 19. Aufl., § 3 ZPO RANr. 16 "Vollstreckungsabwehrkla-

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSaS HYIN ‘JF BLY §§ YoeU YUqUIIR( S[e PUIS SUN[WWEeSS[19)1() 9P AL, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ge") den auch fir die Beschwer mafgebenden Streitwert, der
vom Berufungsgericht zutreffend auf 52.401,46 DM bemessen
worden ist.

Schimansky Dr. Halstenberg Dr. Schramm

Nobbe Dr. van Gelder
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