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Tatbestand:

Die Klagerin, die von ihrem Vater und ihrem Ehemann
zwel Terrazzounternehmen geerbt und bis zur Betriebsein-
stellung Ende Mai 1981 weitergefﬁhrt hatte, unterhielt bei
der Béklagten, einer Stadtsparkasse, mehrere Geschafts- und
Privatkonten. Als Sicherung fur die Ansprﬁche der Beklagten
gegen die Klagerin dienten mehrere Grundschulden. Ab 1980
kam es zu sténdig wachsenden Kontolberziehungen der Klage-
rin, dabei wurden die auf den Geschaftsgirokonten einge-
rdumten Kontokorrentkreditbetrage weit Uberschritten. Mit
Schreiben vom 23. Februar 1987 kindigte die Beklagte samt-
liche Kredite und verlangte einen Kontenausgleich bis zum
16. Marz 1987. Am 25. November 1987 erwirkte sie gegen die
Klégefin ein Zahlungsurteil uber den Abrechnungsaldo des
Kontos Nr. ... in H6he von 266.741,84 DM (2 O 501/87 LG
Minster). Zuvor war die Klagerin in einem weiteren Vorpro-
zep bereits durch Vers&umnisurteil vom 12. August 1987 ver-
urteilt worden, die Zwangsvollstreckung der Beklagten aus
einzar Grundsc:uld iUber 30.000 DM nebst Zinsen zu dulden
(2 O 350/87 L Minster). Danach verduperte die Klégerin im
Jahre 1988 eines ihrer Grundstilicke, im Folgejahr wurde ein
anderes zwangsversteigert. Die Erldse schrieb die Beklagte
den verschiedenen Konten der Klagerin gut. Ihre Restforde-
rung beziffert sie - nach einer Béschrénkung ihrer Verzugs-
zinsfordérung fir die Zeit ab 17. Marz 1987 - noch mit
67.256,12 DM, Sie betreibt die Zwangsvollstreckung aus dem
Duldungsurteil vom 12. August 1987. Dagegen hat die Klé&ge-
rin Vollstreckungsabwehrklage erhoben, u.a. mit der Begrin-
dung,‘dié der Beklagten zugeflossenen Grundstlckserldse



hatten zum Ausgleich aller berechtigten Kontosalden ausgef
reicht; die Restschuldberechnung der Beklagten greift die -
Klagerin rechnerisch nicht an, sie fihrt den Schuldrest
aber auf die - fir die Zeit bis zum 31. Dezember 1983 und.
vom 1. Juni 1986 bis zum‘16. Marz 1987 unstreitig erfolg-
te - Belastung des Kontos Nr. ... mit 4% Oberziehungsprovi-
sion zurlck, die sie - wegen Unwirksamkeit der zugrundelle-
genden AGB- Bestlmmung - flr unberechtlgt halt.

Das Landgeriéht hat die Klage abgewiesen. Mit der Be-
~rufung hat die‘Klagerih‘ihren Klageantrag aus ‘§ 767 ZPO
weiterverfolgt und auperdem die Feststellung begehrt, dap
der Beklagten ein weitergehender Anspruch auf Zahlung von
11.000 DM nicht zustehe. Beide Antrége'blieben vor dem
Oberlandesgericht ohne Erfolg. Dagegen richtet sich die Re-
vision der Klé&gerin. | | | '

Entscheidungsgrinde:

" Die Revision ist unbegrﬁﬁdet.

A,

Das Berufungsgericht hat zur'Rechtfertigung der Klage-
abweisung ausgefuhrt: Soweit die Einwendungen der Klé&gerin
. gegen den im Versdumnisurteil vom 12. August 1987 titulier-
ten Anspruch aus der Grundschuld nach Ablauf der Ein-
spruchsfrist entstanden und daher nach § 767 Abs. 2 ZPO
Uberhaupt noch zu berlcksichtigen séién, kénnten sie nicht



dufchdringen. Die Abrechnung der Beklagten uUber die gesi-
cherten Forderungen sei flir die Zeit nach Verzugseintritt
am 17. Marz 1987 von der Klégerin nicht substantiie;t ange-
griffen worden. Im Ubrigen halte die Berechnung erhdhter
Zinsen bei Uberschreitung des Kontokorrentlimits der In-
haltskontrolle nach dem AGB-Gesetz stand. Die Bereitschaft
der Bank, ein erhdhtes Risiko einzugehen, misse vom Kunden
bezahlt werden; die zus4tzliche Oberziehungsprovision stel-
~ le weder eine Schadenspauschalierung nach § 11 Nr. 5 AGBG

| noch eine unangemessene Benachteiligung des Kunden nach § 9
AGBG dar. Das Berufungsurteil ist in WM 1991, 182 verdf-
fentlicht.

B.

Mit der Revision macht die Klagerin nur noch geltend,
‘die Berechnung eines um 4% erhdhten Zinssatzes fir die
Uberschreitung des Kreditlimits auf dem Konto Nr. ... in
der Zeit vor dem 17. Marz 1987 sei unberechtigt, weil ihre
Grundlage - Nr. 10 AGB—Sparkasseh - wegen \Verstofes gegen
§ 9 AGBG unwirksam sei; bei einer entsorectenden Berichti-
gung der Zinsabrechnung stlnden der Beklagten keinerlei An-
spriche mehr gegen die Klégerin zu.

Damit kann die Revision nicht durchdringen.



~ Zwar steht § 767 Abs. 2 ZPO der Einwendung.der Klage-
rin nicht entgegen, auch wenn die streitige Berechnung von
Uberziehungsprovision.Zeitréume vor Beginn des Vorprozesses '
2 0 350/87 LG Minster betrifft. Eine entsprechende Erm&pi-
~.gung der ZahlungsanSprﬁche der Beklagten hdtte der Klagerin
in jenem Verfahren noch keine Einwendung gegen den Qeltend
gemachten dinglichen Anspruch aus der Sicherungsgrundschuld
gegeben, da die verbleibenden Kreditforderungen der Beklag-
‘ten den Grgndschuldbetrag unstreitig noch immer weit iiber-
stiegen. Erst nachdem der Beklagten in den Jahren |
_1988/1989,{also_nach Ablauf der Einspruchsfrist gegen das
Versdumnisurteil vom 12. August 1987, die Grundstickserlése.
zur Tilgung der Kreditschuld der Klagerin zugéflossen wa-
ren, hat die streitige Berechnung von Oberziehungsprovisio-
nen -entscheidende Bedeutung fir die materielle Berechtigung
-des titulierten Duldungsanspruchs gewonnen.

IT.

Die EinWendung der Klagerin,,sie brauche die Zwangs-
vollstreckung aus der Sicherungsgrundschuld nicht mehr zu
dulden; weil die Beklagte bei richtiger Berechnung der Kon- °
tosalden hach'der Verrechnung der Grundstickseridse keinen
Zahlungsanspruch mehr habe, und die auferdem erhobene nega-"-
tive Feststellungsklage sind jedoch nicht begrindet.

Der Beklagten stehen die von ihr fir das Konto Nr.
berechneten erhéhten Uberziehungszinsen zu. Inhalt des Gi-



. rovertrags war ndmlich eine Nr. 10 AGB-Sparkassen entspre-
- chende Klausel. Danach hat der Kuﬁde; wenn er "Kredit ohne
ausdrickliche Vereinbarung oder Uber den vereinbarten Be-
trag oder Uber den F&lligkeitstermin hinaus in Anspruch
nimmt", statt etwa vereinbarter niedrigerer Zinsen, Gebih-
ren und Provisionen die von der Sparkasse fir solche Uber-
ziehungen bestimmten, im Preisaushang bzw. Preisverzeichnis
jeweils ausgewiesenen Zinsen, Geblhren und Provisionen 2zu
zahlen. Hier geht es allein um die zweite Alternative die-
ser Klausel: In der streitigen Zeit bis zum 16. M&rz 1987
war zwischen den Parteien fir das Konto ... ein Kontokor-
rentkredit in HOhe von 100.000 DM vereinbart. Die Klagerin
hatte Uber den vereinbarten Betrag hinaus Kredit in An-
spruch genommen. Die dritte Klauselalternative ("liber den
Falligkeitstermin hinaus") lag dagegen in der streitigen
Zeit nicht vor; die Beklagte hatte die gewdhrten Kredite
érst mit Schreiben vom 23. Februar 1987 gekindigt und Zah-
lung bis zum Ablauf des 16. Marz 1987 gefordert. Ihre Ver-
zugszinsforderung fir die Zeit danach hat die Beklagte von
sich aus beschré&nkt und dadurch auper Streit gestellt.

Vergzblich beruft sich die Klagerin darauf, die Uber-.
schreitung des Kreditlimits auf dem Kontokorrentkonto
Nr. ... sei im wesgntlichen darauf zurlckzufihren, dap die
Beklagte von 1982 bis zur Kindigung sténdig die Raten eines
auf einem gesonderten Konto geflihrten weiteren Darlehens
bei Falligkeit auf das Kontokorrentkonto umgebucht habe.
Darin lag nicht, wie die Klégerin meint, eine Umgehung der
einschrankenden Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur
' Verzugszinsberechnung. Die Gutschriften auf dem Darlehens-
konto zu Lasten des Kontckorrentkontos geschahen im belder-



seitigén Einvernehmen; die Klagerin hat ihnen nie wider-
sprochen. Sie war an einem Stillhalten der,Beklagten»intér-
essiert, Die Klégerin hat sich; um nicht mit der Zahlung
der Darlehensraten in Verzug zu kommen, von der Beklagten
auf dem Kontokorrentkonto stillschweigend weiteren Kredit
gewdhren lassen. FUr die Kl&gerin war dabei erkennbar, dap
die Beklagte fir diesen Kredit, soweit er das vereinbarte
Limit von 100.000 DM Uberschritt, hdéhere Uberziehungszinsen
berechnete. Das ergab sich aus den Kontoausziigen des Giro-
kontos}‘das‘vorgelegte Schreiben der Beklagten vom 4. Sep-
tember_1984 enthielt sogar einen ausdricklichen Hinweis auf
‘die Uberschreitung des Kreditlimits und den zus&tzlich be-
rechneten Uberziehungszinssatz von 4%. Die Klagerin hat
auch nicht behauptet, diese Zinserhdéhung Gbersehen zu ha-
ben. Sie beruft sich lediglich darauf, die Zinserhdhung
finde in den AGB keine wirksame Grundlage. Damit karn sie

" nicht durchdringen.

Die hier maBgebliéhe»zweite'Alternative in Nr. 10 AGB-
Sparkassén h&lt der Inhaltskontrolle nach dem AGB-Gesetz
stand. Das hat_der erkennende Senat nunmehr in einem Ver-
fahren nach § 13 AGBG entschieden (Urteil vom 14. April
11992 - XI ZR 196/91, zur Verdffentlichung in BGHZ bestimmt)
und damit das in ZIP 1991, 919 abgedruckte Berufungsurteil
des OberlandesgerichtS’Dﬁsseldorf bestétigt. Zur Begrindung
hat der erkennende Senat im zitierten Urteil des ?arallel—

verfahrens ausgefuihrt:

1{ Mit Recht hat das Berufungsgericht die Kontrollfa-
higkeit der Klausel gemdp § 8 AGBG bejaht. Die dagegen



von der Beklagten erhobenen Bedenken (ebenso Steiner
WM 1992, 425, 429/430) greifen nicht durch.

Zwar regelt die Klausel das vom Kunden fir eine Ver-
tragsleistung der Sparkasse 2zu zahlende Entgelt. Nicht
alle Preisabreden sind jedoch der Inhaltskontrolle
nach §§ 9-11 AGBG entzogen. Zum gegenteiligen Ergebnis
ist der BGH vielmehr bei einer Kreditvertragsklausel
gekommen, die fur den Fall einer spateren Stundungs-
vereinbarung eine vorweggenommene Einigung'ﬁber Vor-
aussetzungen und Hoéhe der wéhrend der Stundungszeit zu
zahlenden Zinsen enthielt (BGHZ 95, 362, 370/371). Die
dort angefiihrten Grinde rechtfertigen die Inhaltskon-
trolle auch im vorliegenden Fall: Beli Abschluf des Gi-
rovertrags wird durch die streitige AGB-Klausel be-
reits geregelt, unter welchen Voraussetzungen und in
welcher Hdhe der Kunde eine gesonderte Verglitung zu
zahlen hat, falls es spater durch eine von der'Sparf
kasse geduldete Kontoﬁberziehuhg zu einer stillschwei-
genden Kreditvereinbarung der Parteien kommt. Der
Schutzzweck des AGB-Gesetzes fordert die Inhaltskon-
trolle einer solchen Klausel: Wird in den AGB des vor-
angegangenen Girovertrags die vorweggenommene Einigung
Uber die Vergutung fur eine in der Folgezeit mbégli-
cherweise erfolgende Kreditgewdhrung versteckt, so
‘liegt es nahe, dap der Kunde, wenn er spdter ohre aus-
drickliche Vereinbarung sein Konto Uberzieht, dabei
ubersieht, welche Zinsbelastungen ihm daraus erwach-
sen; eine solche AGB~-Klausel birgt fir ihn gerade die-
jenigen Gefahren, die das AGB-Gesetz abwenden will
(BGH2'95 aa0; 106, 42, 46). Falls die Inhaltskontrolle
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zZur Unwirksamkeit der Klausel fuhrt, entsteht dadurch
auch nicht - wie bei den kontrollfreien Preisabreden -
eine unausfillbare Regelungslﬁcke} Nach allgemeiren
Rechtsgrundsétzen wirden dann vielmehr fir eine still-
schweigende Kreditgewdhrung auch die fir ausdrickliche
Kreditvereinbarungen vorgesehénen Vergitungen, zumin-
dest aber zinsen nach § 354 Abs. 2 HGB zu zahlen sein.

2. vérgeblich wendet sich die Revision dagegen, dap n
das Berufungsgericht es abgelehnt hat, die in den noch
streitigen Klauselalternativen genannten "Zinsen, Ge-
blihren und Provisionen" als Schadens- bzw. Aufwen-
dungspauschalen oder als Vertragsstrafe anzusehen und
deshalb als KontrollﬁaBstab die Spezialvorschriften
der §§ 10 Nr. 7, 11 Nr. 5 oder 6 AGBG heranzuziehen.
Diese Normen regeln Anspriche aus gestdrten Vertrags-
verhdltnissen (H. Schmidt in: Ulmer/Brandner/Hensen
AGBG 6. Aufl. § 10 Nr. 7 Rdn. 5). Darum geht es in
Nr. 10 AGB-Sparkassen - Jjedenfalls in seinen beiden
ersten Alternativen-— jedoch nicht.‘Dort:ist vizlmehr
vorgesehen, daP Geldleistungen, die ‘son der Sparkasse
auf Veranlassung des Kunden,ohns ausdrickliche Verein-
barung oder Uber einen ausdriicklich vereinbarten Uber-
ziehungskreditbetrag hinaus erbracht werden, als
 stillschweigend vereinbarte Kreditgewdhrungen der Bank
gelten (vgl. BGH, Urteil vom 7. November 1985 - III ZR
128/84 = WM 1986, 8, 10 zu III, 2. d) Abs. 2), flr die
der Kunde als-Gegehleistung die von der Bank hiérfﬁr

- gem4p Nr. 9 AGB-Sparkassen - bestimmten Zinsen, Ge-
bthren und Provisionen zu zahlen hat.
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3. MapPstab der Inhaltskontrolle kann danach nur die
Generalklausel des § 9 AGBG sein,

Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen dieser
Vorschrift verneint. Seine Auffassung wird auch sonst
in def‘Rechtsprechung der Instanzgerichte und dem |
Schrifttum Uberwiegend vertreten (OLG Hamm WM 1991,'
182 m.zust.Anm. Christoffel WuB I E 1.-3.91; OLG
Schleswig WM 1991, 1074; OLG Kéln VersR 1992, 324; LG
Traunstein WM 1991, 850; LG Aachen WM 1991, 189; Ek-
kert ZBB 1991, 101 m.w.Nachw. in Fn. 1; Steiner

WM 1992, 425; Vortmann VerbrKrG § 5 Rdn. 2; Minster-
mann/Hannes VerbrKrG § 5 Rdn. 276).

Teilweise hat aber auch die von Kilimann NJW 1990,’
1154 begrindete Gegenmeinung, der das Landgericht ge-
folgt war, Zustimmung gefunden (Seibert Handbuch zum
VerbrKrG § 5 Rdn. 9; Palandt/Heinrichs 51. Aufl. § 9
AGBG Rdn. 62).

Der erkeniende Senat teilt die Auffassung des Beru-
fungsger.ichts. '

a) Materiell liegt darin, dap der Gifovertragskunde
fir einen Kredit, der von ihm durch Kontouberziehung
ohne vorherige Abrede in Anspruch genommen und von der
- Sparkasse durch Duldung konkludent gewdhrt wird, ein
héheres Entgelt zahlen soll als flir ein ausdricklich
vereinbartes Darlehen, keine Treu und Glauben wider-
sprechende'unangemessene Benachteiligung des Kunden.
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Eine solche Kreditgewédhrung stellt eine zusétziiche
Leistung der Sparkasse dar, auf die der Kunde aufgrund
der vorher getroffenen Vereinbarungen keinen Anspruch
hat und die er selbst dann, wenn es sich nur um eine
'Krediterweiterung handelt, nicht zum gleichen Preis
vwie den bereits bewilligten Kredit erwarten oder gar
verlangen kann.

 Die Berechnung-einer zusétzlichehAUberziehungspfbvi-
sion fir Kredite, die vom Kreditnehmer ohne ausdrﬁck-

. liche Vereinbarung in Anspruch genommen werden, war -
bereits: in § 6 der Zinsverordnung vom 5. Februar 1965 -
(BGBl I, 33; fur die Zeit vorher vgl. Steiner aa0

S. 426 Fn.- 6) vorgesehen. Nach Aufhebung dieser amtll-
chen Zinsregelung durch die Verordnung vom 21. Marz
1967 (BGBl. I, 352) blieb die Preisdifferenzierung
zwischen (ausdricklich vereinbarten) Dispositionskre-
diten und (stillschweigend gewéhrten) Uberziehungskre-~
diten bankiblich. Das am 1, Januar 1991 in Kraft ge-
tretene Verbraucherkreditgesetz unterscheidet in § 5
zwischen vom Kreditinstitut eingerdumten (Abs. 1) und
geduldeten (Abs. 2) Kontolberziehungen, ohne .zur Frage
der'Zuléssigkeit einer‘unterschiedlichen ‘Preisgestal-
tung far die beiden Formen des Uberz1ehungskredits
Stellung zu nehmen. ‘

Danach bestehen aufgrund der Vértragsfreiheit grund-
satzlich keine Bédenken gegen die Veréinbarung eines
héheren Entgelts flir nicht ausdricklich, sondern nur
durch Duldung konkludent vereinparte Uberziehungskre-
dite. Wenn diese Vereinbarung bereits in den AGB eines
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friher geschlossenen Girovertrags vorweggenommen wird,
kénnte darin allenfalls dann eine treuwidrige Benach-
teiligung des Kunden gesehen werden, wenn die Preis-
differenzierung jedes sachlichen Grundes entbehrte.
Das ist jedoch nicht der Fall. Das Berufungsgericht
hat zutreffend ausgefihrt, daPp geduldete Kontolberzie-
hungen gegeniber vorher ausdricklich vereinbarten Kre-
diten regelméfig einen groperen Arbeitsaufwand und ein
erhdhtes Risiko mit sich bringen und dap sie das Kre-
ditinstitut auch zur Inanspruchnahme teurerer Refinan-
zierungsmittel zwingen kénnen. Diese typischen Unter-
schiede rechtfertigen die generelle Festlegung eines
héheren Entgelts, auch wenn die einzelnen Unter-
schiedselemente nicht bei jeder geduldeten Kontolber-
' ziehung in gleichem Umfang vorliegen mégen.

Der Unterschied zwischen ausdruicklich vereinbarten und
nur geduldeten Krediten wird - entgegen der Auffassung
der Revision - auch durch die Existenz "interner", den
"offiziell" vereinbarten Kreditrahmen ﬁbersteigendef-
Kreditlinien. nicht aufgehoben. Ein Kreditinstitut, das
in seinen AGB zwischen den beider. Kreditformen unter-
scheidet und dafir unterschiedliche Gegenleistungen
vorsieht, ist nicht gehindert, fir seinen internen Ge-
brauch bereits im voréus festzulegen, bis zu welchem
Betrag bei einem Kunden die teureren Kontoﬁberziehun-
gen ohne vorherige Vereinbarung geduldet werden sol-
len. Der Unterschied der beiden Kreditformen bleibt
trotzdem bestehen; die Entgeltdifferenz in den AGB be-
halt ihre sachliche Berechtigung.
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b) Eine materiell unangemessene Benachteiligung des
Kreditnehmers kann jedoch, auch wenn ein teureres Ent-
gelt flir geduldete KredituUberziehungen nicht grund-
sdtzlich zu beanstanden ist, in der H & h e diéses
Entgelts liegen. Die streitige AGB-Klausel legt diese
'Hohe nicht selbst fest, sondern verwéist hierfir auf
"die von der Sparkasse fir solche Uberziehungen be-
étimmten, im Pfeisaushang bzw. Preisverzeichnis je-.
weils ausgewiesenen Zinsen, Gebihren und Provisionen". .
Auch insoweit hdlt die Klausel der Inhaltskontrolle
nach § 9 AGBG stand. | '

Das Berufungsgericht ist mit Recht voh den Grundséitzen
‘ausgegangen} die der BGH in der Entscheidung BGHZ 97.
212 fir Zinsbestimmungs- und -anpassungéklauseln ent-
wickelt hat. Danach kénnen solche AGB-Klauseln, auch
wenn sie die Voraussetzungen und Grenzen fir die vor-
behaltene Bestimmung der Zinsen nicht ausdricklich um-
‘schreiben, Billigung finden, wenn dafir ein sachlicher
Grund besteht. Ein solcher Grund liegt in dem unab-
Welsbaren Bedirfnis der Kreditinstitute, ihre Zinskon-
ditionen d:n wechselnden und bei Vertragsabschlup
'meist'nicht Uberschaubaren kinftigen Finanzierungs-
marktverhdltnissen anzupassen. Zur Wahrung der Inter-
essen des Kunden sind solche Klauseln grundsatzlich
dahin auszulegen, daP sie das Kreditinstitut nicht nur
2u Zinsérhéhungen_berechtigen, sondern auch zur Be-
ricksichtigung der Merktverhdltnisse zugunsten des
Kunden verpflichten. Dem Kunden verbleibt auferdem das
Recht, die Zinsbestimmung im Einzelfall gem&p § 315

' Abs. 3 BGB gerichtlich Uberprifen zu lassen.
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Diese Grundsatze sind auch auf die vorliegende AGB-
Klausel anzuwenden. Gerade bei einer vorweggenommenen
Entgeltabrede fir kﬁnftige UberziehungSkredite wlrde
die Forderung, es misse langfristig ein von vornherein
bestimmter Uberziehungszinssatz festgelegt werden, we-
der den Interessen des Kreditinstituts noch denen des
Kunden dienen. Durch eine der Entscheidung BGHZ 97,
212, 217 éntsprechende Klauselauslegung erhélt das
Leistungsbestimmungsrecht der Beklagten einen inhalt,
der den Kunden nicht unangemessen benachteiligt.

c) Dié streitige Klausel verstdpt schliePlich auch
nicht gegen das - in der neueren BGH-Rechtsprechung
aus § 9 Abs. 1 AGBG entwickelte - Transparenzgebot
(BGHZ 106, 42, 49; 112, 115, 116). Die Klauselformu-
lierung verschleiert die kundenbelastenden Folgen ei-
nes ohne ausdrickliche Abrede in Anspruch'genommenen
Uberziehungskredits nicht, sondern bringt - auch fir
den durchschnittlichen Privatkunden - unmipverstand-
lich zum Ausdruck, dap ein solcher Kredit teurer ist
als 2in ausdricklich vereinbarter und dap die HOhe der
dem <unden dadurch entstehenden Kosten jewei’.s von der
Sparkasse bestimmt und im Preisaushang bzw. Preisver-
Zzeichnis ausgewiesen wird. Wie bereits das Berufungs-
gericht zutreffend ausgefihrt hat, liegt kein VerstoB
gegen das Transparenzgebot vor, wenn der Durch-
schnittskunde die getroffene Regelung nur rechtlich
nicht richtig einordnen kann oder Schwierigkeiten mit
der Berechnung im Einzelfall hat. Entgegen der Auffas-
sung der Revision ist es auch nicht Aufgabe des Trans-
parenzgebots, den Kunden vor Nachteilen zu schiitzen,
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die ihm dadurch entstehen kénnten, dap ef die AGB gar
nicht liest oder das Wort "ausdrtcklich" in der strei-
‘tigen Klausel ﬁbérsieht und sich deswegen‘nicht recht-
" zeitig um eine die Kontolberziehung abdeckende aus-
- drickliche Kreditvereinbarupg mit der Sparkasse be-
- muiht. '

III.

~ Danach war‘im vorliegenden Individualprozef allenfalls
zusdtzlich noch zu prifen, ob die von der Beklagten be-
stimmten und der Klagerin in Rechnung'gestellten Uberzie-
hungszinsen der H & h e nach der Billigkeit entsprachen
(§ 315 Abs. 3 BGB). Das ware nicht der Fall, wenn sie den
Rahmen des Marktdblichen eindeutig Uberschritten hétten.
Dazu fehlt jedoch jeder Parteivortrag. Grunds&tzlich hat
zwar das Kreditinstitut im Verfahren nach § 315 Abs. 3
Satz 2 BGB die DarleQUngs- und Beweislast dafir, dap seine
Bestimmung~der Kreditkosten der Billigkeit entspricht
(BGHZ 97, 212, 223 m.w.Nachw.). Hier hat sich die Kligerin
jedbch nicht einmal pauschal dé;auf berufen, die Beklagte
habe hdhere Uberziehungszinsen gefordert.ais andere Kredit-
institute. Die in der Zinsverordnung vom 5. Februar 1965
zZugelassene Uberziehungsprovisidn'betrug-zwar nur 1,5% (An-
lage 1 BGBl. I, 38). Nach Aufhebung der staatlichen Zinsre-
glementierung lag der von der Beklagten*géfordérte Provi-
sionssatz von 4% in dem hier streitigen Zeitraum jedoch im
Rahmen des Marktublichen (vgl. Vahlens Grofes Wirtschafts-
lexikon Bd. 1 1987 S. 1059: i.d.R. 3-4% p.a.). Es fehlen
auch Anhaltspunkte dafur, dapf die danach marktiblichen éét—
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ze die bei geduldeten Uberziehungskrediten im Regelfall
mdégliche Erhbhung des Rislikos und der Kosten unangemessen
hoch bewerteten. Danach ist das Berufungsurteil auch inso-

weit im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Schimansky o Dr. Halstenberg Dr. Ssiol

Nobbe Dr. van Gelder



