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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1992 durch die Richter
Rogge, Dr. Jestaedt, Dr. Brop, Dr. Melullis und Starck

fir Recht erkannt:
Die Berufung gegen das Urteil des 2. Senats (Nichtig-
keitssenats II) des Bundespatentgerichts vom 1. August

1989 wird auf Kosten der Klagerin zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des am 14. De-
zember 1977 angemeldeten deutschen Patents 27 55 807
(streitpatents), das eine Elektrokochplatte mit einem Trag-
ring zum Einbau in eine Kochmulde, ein Herdoberteil oder
dergleichen betrifft.

Der Patentanspruch 1 lautet in der erteilten Fassung:

Elektrokochplatte mit einem Tragring zum Einbau in eine
Kochmulde, ein Herdoberteil o. dgl., wobei der Tragring
den Kochplattenkdrper umgibt und mit seinem inneren Ab-
schnitt auf einen im wesentlichen zylindrischen Wandab-
schnitt der Kochplatte aufgeprept ist und mit seinem &au-
Beren Abschnitt sich auf einer Auflageschulter der Koch-
mulde abstltzt, die sich aupen an einen hochgerichteten
Stllrand anschlieft, der die die Kochplatte aufnehmende
O0ffnung der Kochmulde umgibt, und wobei eine Ausrundung
zwischen der Auflageschulter und der tieferliegenden
Flache der Kochmulde vorgesehen ist,

dadurch gekennzeichnet,

dap der Tragring (17, 17') derart ausgebildet, angeord-
net und mit seinem &uPeren Abschnitt (22) abgeschragt
ist, dap der &aupere Kochplattenrand (18, 18', 19, 19')
und der &uPere Abschnitt (22, 22') des Tragrings (17,
17') im Verlauf einer an die Ausrundung der Kochmulde
(40) anschliefenden Kurve liegen, deren maximale Stei-
gung («¢) gegeniber der Horizontalen nicht Uber 45° be-
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Wegen der weiteren Patentanspriche in der urspringlichen
Fassung wird auf die Patentschrift Bezug genommen.

Mit der Begrindung, das Streitpatent offenbare keine
vollsté&ndige und nachvollziehbare technische Lehre zum Han-
deln und sei offenkundig vorbenutzt, jedenfalls aber fehle
ihm die erforderliche Erfindungshéhe, hat die Kl&gerin Nich-
tigkeitsklage erhoben mit dem Ziel, das Streitpatent vollen
Umfangs fir nichtig zu erklaren.

Die Beklagte hat im Verfahren vor dem Bundespatentge-
richt neue Patentanspriche eingereicht und das Streitpatent
nur im Umfang dieser Anspriiche verteidigt.

Mit seinem Urteil vom 1. August 1989 hat das Bundespa-
tentgericht das Patent in dem durch die Beklagte nicht mehr
verteidigten Umfang fUr nichtig erkl@rt und im Ubrigen die
Klage mit der Mapgabe abgewiesen, dap die Patentanspriiche
insgesamt folgenden neuen Wortlaut erhielten, wobel sich der
Patentanspruch 1 von dem erteilten Anspruch durch - z.T. aus
den erteilten Patentansprichen 2 und 8 Ubernommene - Einfi-
gungen unterscheidet, die nachfolgend unterstrichen sind:

1. Elektrokochplatte mit einem aus Stahlblech bestehen-
den Tragring zum Einbau in eine Kochmulde, ein Herd-
oberteil o. dgl., wobei der Tragring den Kochplatten-—
kérper umgibt und mit seinem inneren Abschnitt auf
einen im wesentlichen zylindrischen Wandabschnitt der
Kochplatte aufgeprept ist und mit seinem &uperen Ab-
schnitt sich auf einer Auflageschulter der Kochmulde
abstitzt, die sich auPen an einen hochgerichteten
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Stllrand anschlieft, der die die Kochplatte aufneh-
mende Offnung der Kochmulde umgibt, und wobei eine
Ausrundung zwischen der Auflageschulter und der tie-
ferliegenden Fliche der Kochmulde vorgesehen ist,
dadurch gekennzeichnet,

dap der Tragring (17, 17') derart ausgebildet, ange-
ordnet und mit seinem &uperen Abschnitt (22) abge-
schrigt ist, daP der &uPere Kochplattenrand (18, 18',
19, 19') und der &uPere Abschnitt (22, 22') des Trag-
rings (17, 17') im Verlauf einer an die Ausrundung
(29) der Kochmulde (40) anschliefenden, zumindest an-
ndhernd stetig verlaufenden Kurve (35) liegen, deren
maximale Steigung (o¢) gegeniber der Horizontalen
nicht Uber 45° betragt, daB die Stérke des Tragrings
(17, 17') weniger als 5 mm betradgt und dap der Rand
(23) des &uPeren Abschnitts (22, 22') des Tragrings
(17, 17') die Auflageschulter (24) der Kochmulde 1i-
nienfdérmig berdhrt.

Unter Wegfall des erteilten Anspruchs 2 schliefen sich
die erteilten Anspriche 3 bis 7 als inhaltlich unverénderte
Anspriche 2 bis 6 an. Der erteilte Anspruch 8 blieb als An-
spruch 7 in folgender Fassung bestehen:

7. Elektrokochplatte nach einem der vorhergehenden An-
spriuche,
dadurch gekennzeichnet,
dap der &uPere Abschnitt (22, 22') des Tragrings (17,
17') in seiner relativ flachen Neigung bils zu seinem
auf der Auflageschulter (24) aufliegenden Rand (23)
durchlauft.



Mit ihrer Berufung beantragt die Kldgerin, das angefoch-
tene Urteil aufzuheben und das Patent 27 55 807 vollen Um-
fangs fur nichtig zu erkldren. Die Beklagte bittet um Zu-
rickweisung des Rechtsmittels.

Prof. Dr.-Ing. D}, Direktor des Instituts fir Maschi-
nenwesen der Technischen Universitat C{JJ. hat als ge-
richtlicher Sachversténdiger ein Gutachten erstattet und
dieses in der mindlichen Verhandlung ergé&nzt und erléutert.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klagerin bleibt in der Sache ohne Er-
folg.

I. 1. Das Streitpatent betrifft eine Einbaukochplatte
zum Einbau in eine Kochmulde, ein Herdoberteil oder &hnliche
Einrichtungen. Zum Einbau wird die Kochplatte regelméfig in
eine in der Kochmulde oder sonstigen Aufnahmevorrichtung
vorhandene 0ffnung eingesetzt. Bei einer nach der einleiten-
den Schilderung des Standes der Technik in der Streitpatent-
schrift bekannten Ausfihrungsform ruht die Kochplatte dabei
auf einem sie allseits umgebenden Tragring, der seinerseits
auf einem durch Ausformung der Kochmulde nach oben gezoge-
nen, die {ffnung umgebenden Sattel aufliegt. Neben einem
hinreichenden Halt gegenlber den beim Kochen auftretenden
Krafteinwirkungen ist dabel vor allem auf eine sorgfdltige
Abdichtung der Verbindungsstelle zwischen der Kochplatte und
der diese aufnehmenden Umgebung zu achten, um den Innenraum,
in dem sich die elektrischen Anschlisse befinden, vor dem
Eindringen von Feuchtigkeit zu schitzen, die vor allem beim
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Uberkochen und beim versehentlichen Auskippen von Geféapen
auch schwallartig auftreten kann. Diese Sicherung kann aufer
durch die Verwendung spezieller Dichtungen auch dadurch be-
wirkt werden, daPp der die Aufnahme6ffnung umgebende Rand der
Kochmulde in seinem letzten Teil wieder nach oben gezogen
wird. Durch einen solchen Sullrand kann noch zwischen Trag-
ring und Kochmulde eindringendes Wasser aufgehalten werden.
Bei dieser Form der Abdichtung besteht, wie der gerichtliche
Sachversténdige bei seiner Anhdérung anschaulich geschildert
hat, eine Wechselwirkung zwischen der Einbauhdhe der Koch-
platte und der Wirkung des Sillringes. Aus diesem Grunde
weisen herkdmmliche Kochplatten der gattungsgeméfen Art eine
Hbhe auf, die die Streitpatentschrift einleitend vor allem
deshalb beméngelt, weil die so erzielte sichere und zuver-
la4ssige Vorrichtung die Handhabung erheblich erschwere, ins-
besondere ein impulsfreies Verschieben von Tépfen und Pfan-
nen nicht zulasse. FUr deren Vereinfachung sei es dariber
hinaus auch sonst winschenswert, die Fléche der Kochmulde zu
verkleinern.

2. Der Streitpatentschrift liegt nach der in ihr formu-
lierten "Aufgabenstellung" das technische Problem zugrunde,
eine Elektrokochplatte mit Tragring zum Einbau in eine Koch-
mulde zu schaffen, die einen flacheren Einbau ermdéglicht,
ohne die Durchlaufsicherheit zu gefahrden, und die dariber
hinaus verbesserte Reinigungsmdéglichkeiten insbesondere im
Randbereich der Kochplatte eréffnet.



3. Zur Losung dieses Problems schl&gt das Streitpatent
in der nunmehr noch verteidigten Fassung eine Elektrokoch-
platte mit einem Tragring zum Einbau in eine Kochmulde, ein
Herdoberteil oder dergleichen mit folgenden Merkmalen vor:

a)

b)

c)

a)

e)

f)

Der aus Stahlblech bestehende Tragring (17, 17') um-~
gibt den Kochplattenkdrper (13).

Der Tragring (17, 17') ist mit seinem inneren Ab-
schnitt (20, 20') auf einen im wesentlichen zylindri-
schen Wandabschnitt (16, 16') der Kochplatte (13)
aufgepreft.

Der Tragring (17, 17') stitzt sich mit seinem &uferen
Abschnitt (22, 22') auf einer Auflageschulter (24)
der Kochmulde (40) ab.

Die Auflageschulter (24) der Kochmulde (40) schlieft
sich aupen an einen hochgerichteten sullrand (30) an,
der die die Kochplatte umgebende Offnung (27) der
Kochmulde (40) umgibt.

Zwischen der Auflageschulter (24) und der tieferlie-
genden Flache (25) der Kochmulde (40) ist eine Aus-
rundung (29) vorgesehen.

Der Tragring (17, 17') ist derart ausgebildet, ange-
ordnet und mit seinem &uPeren Abschnitt (22, 22') ab-
geschrégt,



6¥

1, daB der &upere Kochplattenrand (18, 18', 19, 19')
und der &aufere Abschnitt (22, 22') des Tragrings
(17, 17') im Verlauf einer an die Ausrundung (29)
der Kochmulde (40) anschlieBenden, zumindest anné-
hernd stetig verlaufenden Kurve (35, 35') liegen
und

2. die maximale Steigung (0 der Kurve (35, 35') ge-
genilber der Horizontalen nicht Gber 45° betrigt.

g) Die Hdhe des Tragrings (17, 17') betragt weniger als
5 mm.

h) Der Rand (23) des &auPeren Abschnitts (22, 22') des
Tragrings (17, 17') berihrt die Auflageschulter (24)
der Kochmulde (40) linienfdrmig.

Auf eine technische Lehre mit diesen Merkmalen hat die
Beklagte - wie das Bundespatentgericht im einzelnen zutref-
fend dargelegt hat - das Streitpatent in rechtlich bedenken-
freier Weise beschrénkt. Ein Fachmann durchschnittlichen
Kénneng, bei dem es sich nach den Angaben des gerichtlichen
Sachverstdndigen in seinem Gutachten und bei dessen Erléute-
rung in der mindlichen Verhandlung um einen Konstrukteur mit
einer technischen Ausbildung oder einen erfahrenen Techniker
aus elner Konstruktionsabteilung handelt, konnte eine Lehre
dieses Inhalts bereits den urspringlichen Konstruktionsun-
terlagen entnehmen. Die zusatzlich aufgenommenen Merkmale
stellen, wie der gerichtliche Sachverstindige in Uberein-
stimmung mit dem Bundespatentgericht lberzeugend dargelegt
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und auch die Klagerin nicht in Zweifel gezogen hat, ledig-
lich einschrénkende Zusatze dar, die sich bereits aus den
urspringlichen Anmeldeunterlagen ergaben.

II. 1. Die in dem Patent offenbarte Lehre konnte ein
Fachmann durchschnittlichen Kénnens allein aufgrund seines
allgemeinen Fachwissens im Prioritdtszeitpunkt ausfihren.

Zu Unrecht zieht die Klagerin das deshalb in Zweifel,
weil die Streitpatentschrift nicht exakt den Bezugspunkt be-
‘zeichnet, dem gegeniber der im Patentanspruch genannte Win-
kel gemessen werden solle. Die nach § 26 Abs. 1 Satz 4 PatG
1968, nach dem sich die materiell-rechtliche Beurteilung des
am 14. Dezember 1977 angemeldeten Patents richtet, erforder-
liche Offenbarung verlangt nicht, dapP dem Fachmann in allen
Einzelheiten vorgeschrieben wird, was er zu tun hat (BGH
GRUR 1966, 201, 205 - Ferromagnetischer Kérper). Insbesonde-
re sind genau zahlenmdPig beschriebene Werte entbehrlich,
wenn der Durchschnittsfachmann diese - wie hier - dem durch
die Zeichnungen erlauterten Inhalt der Patentschrift ohne
eigenes erfinderisches Bemiihen entnehmen kann (BGH GRUR
1968, 311, 313 - Garmachofen m.w.,N.; vgl. auch BGH GRUR
1965, 298, 301 - ReaktionsmePgerét).

Nach den uUberzeugenden Ausfihrungen des gerichtlichen
Sachverstandigen, denen der Senat folgt, entnahm der Durch-
schnittsfachmann den beschreibenden Ausfihrungen der Streit-
patentschrift, auf die er zur Erlduterung und zum weiteren
Versténdnis der Patentanspriche zurlckgreifen wird, dap die
in Merkmal f 1 angesprochene Kurve die Hillkurve ist, die
von der oberen Aufenkante der Platte kommend Uber den Aupe-
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ren Schenkel des Tragrings zur Kochmulde verl&uft. Da ihm
mit der Horizontale weiter die Bezuggrdfe genannt war, er-
kannte der Durchschnittsfachmann - wie der gerichtliche
Sachverstandige weiter Uberzeugend dargelegt hat -, dap der
im Streitpatent angesprochene Winkel gebildet wird durch ei-
nerseits diese Horizontale und andererseits eine Tangente,
die zwischen der Aupfenkante der Kochplatte und dem in der
Beschreibung des Streitpatents genannten unteren Mefpunkt
unterhalb des Tragrings auf der Kochmulde an jeden Punkt der
Hillkurve angelegt werden kann.

~Aus der Beschreibung der Streitpatentschrift ergab sich
fir den Fachmann weiter die Anweisung, den Ubergang von der
Kochplatte zur Kochmulde Uber den Tragring nach Art einer
abflachenden Kurve 2zu gestalten, die langsam in die Neigung
der Kochplatte auslduft. An den Flansch (18) der Kochplatte
soll der Tragring (17) anschliefen, dessen &uferer Abschnitt
gegenlber der Senkrechten etwa um 45° geneigt ist (Sp. 3
Z. 10), und dieser so an die nach oben gewdlbten Ausrundung
der Kochmulde anschliefen (Sp. 3 Z. 65) und dabei deren Run-
dung in der Weise aufnehmen (Sp. 3 Z. 67), dap insgesamt ei-
ne Kurve ohne wesentliche Springe erzielt wird (Sp. 3 Z. 67
bis Sp. 4 Z. 4). Dabel erkannte der Durchschnittsfachmann
- zusétzlich hierauf aufmerksam gemacht auch dadurch, dap
das Streitpatent in diesem 2usammenhang nur ungefdhre MaPe
bezeichnet - bereits aufgrund seines allgemeinen Fachwis-
sens, daP sich ein Aufliegen aller &uBeren Punkte von Koch-
platte und Tragring auf dieser Hlillkurve schon aufgrund von
Fertigungstoleranzen der Bauteile und eines nicht zu vermei-
denden Spiels bei der Zentrierung der Platte nicht erreichen
lieB; in Sp. 6 Z. 3-6 wird deswegen ein gewisser Absatz im
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Ubergang vom Tragring zur Auflageschulter der Kochmulde so-
gar ausdrucklich als notwendig bezeichnet. Demgemip liest er
die Lehre des Streitpatents, wie der gerichtliche Sachver-
stdndige Uberzeugend erléutert hat, als Anweisung, den Trag-
ring so auszugestalten, dap mindestens ein Punkt seines &u-
Beren Abschnitts auf der Hlllkurve liegt und sein weiterer
Verlauf der beschriebenen Linienfihrung méglichst nahe
kommt .

Damit ist aus der Sicht des Durchschnittsfachmanns im
Prioritétszeitpunkt Gegenstand der Lehre des Streitpatents
ein méglichst flacher, nach Art einer sich nach unten stetig
abflachenden Kurve verlaufender Ubergang zwischen der Koch-
mulde und der konstruktionsbedingt notwendig aus dieser her-
ausragenden Kochplatte, bei der die einzelnen Teile der Kur-
ve in einem Winkel unter 45° unterhalb der Horizontalen ver-
bleiben. Zur Erleichterung der Handhabung wird mithin die
Lehre offenbart, den Ubergang zwischen Kochplatte und Mulde
so flach wie mdglich zu gestalten und dabei zu keinem Zeit-
punkt den Winkel von 45° zu Uberschreiten. Darin liegt, wie
der gerichtliche Sachverstdndige in seinem schriftlichen
Gutachten ausgefihrt und bei seiner Anhdérung bestdtigt hat,
eine hinreichend nacharbeitbare Lehre. Einer naheren Be-
Zzeichnung der Kochmulde und ihrer Formgebung bedurfte es da-
zu nicht.

Der Ausfihrbarkeit steht auch nicht entgegen, dap nach
der Lehre des Streitpatents der Tragring "linienférmig" auf
der Kochmulde aufliegen soll. Nach der ohne weiteres ein-
leuchtenden Darstellung des gerichtlichen Sachversténdigen
handelt es sich dabel nicht um eine im Sinne des mathemati-
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schen Sprachgebrauchs zu verstehende Anweisung. Auch der
Durchschnittsfachmann erkennt vielmehr ohne weiteres, dap
hier eine auf das Notwendige beschrdnkte Berihrungsfliche
angestrebt werden soll.

2. Die Lehre des Streitpatents war am Prioritatstag un-
bestritten neu, wie auch die Klégerin nicht in Zweifel
zieht.

3. Die technische Fortschrittlichkeit kann der Lehre des
Streitpatents nicht abgesprochen werden. Im Stand der Tech-
nik waren zwar Vorrichtungen bekannt, die dem bereits im
Prioritétszeitpunkt verbreiteten Bestreben Rechnung trugen,
zur erleichterten Handhabung die Hohendifferenz zwischen der
Oberflache der Kochplatte und deren Umgebung zu verringern.
Entsprechende L&sungsvorschlage finden sich in der briti-
schen Patentschrift 1 349 024 und den deutschen Offenle-
gungsschriften 2 007 145 und 2 205 545. Die aufgrund der
Wechselwirkung zwischen H6hendnderung und Dichtigkeit ver-
starkt auftretenden Abdichtungsprobleme werden jedoch bei
allen diesen Entgegenhaltungen durch die Verwendung speziel-
ler Dichtungen geldst, die nach der einleuchtenden und vtber-
zeugenden Schilderung des gerichtlichen Sachverstdndigen in
der mindlichen Verhandlung jedenfalls bei Kochmulden, die
aus Metall gefertigt wurden, mit erheblichen Nachteilen ver-
bunden sind. Anders als bei den keramischen Kochmulden, die
die britische Patentschrift und die deutsche Offenlegungs-
schrift 2 205 545 betreffen, fihrt die Warmeausdehnung bei
solchen aus Metall zu relativen Bewegungen zwischen Koch-
platte und -mulde, die zu einem Zerreiben der ohnehin auch
infolge der thermischen Belastung beanspruchten Dichtung
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fihren kann. Demgegeniiber ermdglicht die Lehre des Streitpa-
tents eine Verringerung der Hbhendifferenz ohne die Verwen-
dung spezieller Dichtungsmaterialien.

4. Der Senat hat aufgrund des Vorbringens der Parteien,
der Ausfihrungen des gerichtlichen Sachversténdigen in sei-
nem Gutachten und bei seiner Anhérung sowie nach dem Ergeb-
nis der mindlichen Verhandlung schlieplich insbesondere un-
ter BeruUcksichtigung der von dem hier zugrundezulegenden
Fachmann durchschnittlichen Kénnens zu erwartenden Kenntnis-
se und Fahigkeiten nicht die Uberzeugung gewinnen kdnnen,
dap ein solcher Fachmann die Lehre des Streitpatents ohne
erfinderisches Bemihen im Stand der Technik auffinden konn-
te. In diesem ist eine Anregung fir eine dem entsprechende
Gestaltung, die durch das Zusammenwirken mehrerer Elemente
zur L&ésung der Wechselbeziehung zwischen HOhend&nderung und
Dichtigkeit gekennzeichnet wird, nicht festzustellen.

a) Die deutsche Patentschrift 11 35 642, die - wie der
gerichtliche Sachversténdige bestdtigt hat - mit ihrem
zeichnerisch dargestellten Ausfihrungsbeispiel den dem
Streitpatent am nachsten kommenden Stand der Technik bildet,
betrifft eine Befestigungsvorrichtung und bezeichnet demge-—
mép keine Mittel zur Verringerung der Bauhdhe und auf welche
Weise dabeli das Abdichtungsproblem zu ldsen ist. Diese L&-
sungsmittel konnte der Fachmann auch nicht ohne erfinderi-
sches Bemihen der in dieser Entgegenhaltung wiedergegebenen
Zeichnung entnehmen.
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Wie der gerichtliche Sachverst&ndige anschaulich ge-
schildert hat, ist hierfiir die Gestaltung des Bereiches aus-
schlaggebend, in dem Tragring und Kochmulde aufeinandertref-
fen. Nach seiner Darstellung, der die Kl&gerin nicht entge-
gengetreten ist und an der zu zweifeln kein Anlap ersicht-
lich ist, wird die dort bestehende Dichtungswirkung deutlich
verbessert, wenn der Tragring entsprechend der Lehre des
Streitpatents in einem Winkel von hdchstens 45° auf die
Kochmulde auftrifft. Bei einem nahezu lotrechten Ubergang,
wie er bei den im Stand der Technik Ublichen héheren Trag-
ringen auftrete, wirke im wesentlichen nur eine senkrechte
Kraft, die ein seitliches Ausweichen und eine zur Verbesse-
rung der Abdichtung fihrende Tellerfederwirkung allenfalls
in unbedeutendem Umfang zulasse. Demgegeniber nehme die Ela-
stizitdt und damit diese Federwirkung zu, je geringer der
innere wWinkel 2zwischen Federring und Kochplatte werde. Erst
die mit dieser besonderen Gestaltung bewirkte Abdichtung er-
mdégliche es, den Sullrand niedriger zu halten. Zu einer wei-
teren Steigerung tragt die mit der schrégen Fihrung der &u-
Beren Seite des Tragringes verbundene Vergréperung des da-
hinterliegenden Raums zwischen Ring und SUllrand bei, durch
die einer - u.U. zum Ansaugen von Flussigkeit fdhrenden -
Kapillarwirkung deutlich entgegengewirkt wird.

Eine Anregung fir die danach entscheidende Gestaltung
der &uPeren Seite des Tragrings, insbesondere seine von der
Lotrechten abweichende Fihrung in einem Winkel in der Gré-
Benordnung von 45° oder darunter konnte der Fachmann auch
der mit dieser Entgegenhaltung verbundenen Zeichnung nicht
entnehmen. In dem in Figur 2 wiedergegebenen Schnitt durch
die Kochplatte und ihre Befestigung ist zwar ein Tragring zu



_16_

erkennen, dessen AuPenseite nicht genau lotrecht verlauft.
Dap und welche Vorteile mit einer bei solcher Konstruktion
verwirklichten Schrigstellung des &duPeren Tragring-Schenkels
verbunden sind, fihrt die Entgegenhaltung nicht auf. In der
zeichnerischen Darstellung Hinweise fir die Lésung des dem
Streitpatent zugrundeliegenden Problems zu sehen, hatte der
Durchschnittsfachmann um so weniger AnlaPp, als dieser Zeich-
nung nicht nur exakte Angaben Ulber den einzuhaltenden Winkel
fehlten, sondern dariber hinaus aus seiner Sicht durch die
unterschiedliche Schréagung auf beiden Seiten des dargestell-
ten Querschnitts eher zum Ausdruck bringt, dap diesem Winkel
ausschlaggebende Bedeutung nicht zukommt.

b) Ein weitergehendes Vorbild fand der Fachmann im Stand
der Technik auch dann nicht, wenn er in seine Uberlegungen
die Lehren der deutschen Offenlegungsschrift 2 007 145 ein-
bezog. Durch die Verwendung spezieller Dichtungen fihrte sie
ihn bei isolierter Betrachtung vielmehr von der Ldsung des
Streitpatents fort. Unbeschadet dessen bot sie aber auch im
Ubrigen keine Hilfe beim Auffinden der zur L&ésung des
Streitpatents benutzten Ausgestaltung des Tragrings. Der
dort in der Figur 6 dargestellte Tragring ist, wie der ge-
richtliche Sachversténdige bestdtigt hat, zur eigenstandigen
Abdichtung des Innenraums ungeeignet, da sein nach aufen
weisendes Ende sich von der Kochmulde weg nach oben bewegt,
wenn die Kochplatte befestigt und damit einem Zug nach unten
ausgesetzt wird. Diese gegenldufige Bewegung ist Folge der
in eine Ringausformung des Tragrings eingreifenden Dichtung
(52), die die Abdichtung des Innenraums Ubernimmt und bei
Zug auf das andere Ende des Tragrings wie ein Lager wirkt.
Hierauf wird in der Offenlegungsschrift mit dem Hinweis auf-
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merksam gemacht, dap zwischen dem nach aupen gerichteten Ab-
schnitt (56) des Tragrings (40) und dem korrespondierenden
Abschnitt (57) der Kochmulde ein Luftspalt verbleiben kann
(s. 10 z. 16 ff.).

c) Die Ubrigen Entgegenhaltungen sind vom Gegenstand des
Streitpatents weiter entfernt und bedirfen daher keiner ver-
tieften Erdrterung.

d) Eine erfinderische Leistung kann schlieplich nicht
mit der Begrindung verneint werden, dap die Verwendung von
Dichtungen anstelle der Lésungsmittel des Streitpatents ei-
nen noch flacheren und damit vorteilhafteren Einbau gestat-
te. Abgesehen davon, dap dem Patentschutz nicht nur vollen-
dete Ausfihrungsformen zugédnglich sind, sondern gentigend
ist, dap ein gegeniber dem Stand der Technik weiterfihrender
Weg oder eine sinnvolle Alternative erdffnet wird, weist die
Lehre des Streitpatents nach den itberzeugenden Ausfihrungen
des gerichtlichen Sachversténdigen den Vorteil auf, dap sie
bei Kochmulden aus Metall den Verzicht auf hier mit Nachtei-
len verbundene und problematische zusdtzliche Dichtungen er-
mbglicht.

III. Die Patentanspriche 2 bis 7 betreffen jedenfalls
vorteilhafte, nicht selbstversténdliche Weiterbildungen des
Patentanspruchs 1 und sind deshalb neben diesem rechtsbe-
sténdig.
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IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 110 Abs. 3 Satz 1
PatG in Verbindung mit § 97 Abs. 1 ZPO.

Rogge Jestaedt Brof

Melullis Starck
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