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Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mundliche Ver-
handlung vom 9. Dezember 2003 durch den Vorsitzenden Richter Nobbe,
die Richter Dr. Mdller, Dr. Joeres, Dr. Wassermann und die Richterin

Mayen

fir Recht erkannt:

Die Revision des KIlagers gegen das Urteil des
11. Zivilsenats des Kammergerichts vom 4. September

2002 wird auf seine Kosten zurtuckgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten daruber, ob die beklagte Hypothekenbank
darauf verzichtet hat, den Klager uUber eine von ihm geleistete Barsi-
cherheit hinaus aus einer Burgschaft und aus einer persénlichen Haf-

tungslibernahme in Anspruch zu nehmen.

Der Klager grindete zusammen mit dem Kaufmann S. im Jahre
1991 die P.

KG . Die Rechtsvorgéangerin der
Beklagten gewahrte ihr flr den Erwerb und die Entwicklung des Grund-
sticks B. ... in B. Ende des Jahres 1992 zwei
Darlehen in Ho6he von 24,5 Millionen DM und 3 Millionen DM. Am



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

16. Februar 1993 Ubernahm der Klager fur zwei von der P. KG zur
Sicherung der Kredite bestellte Grundschulden in HOéhe von
25 Millionen DM und 2,5 Millionen DM die persénliche Haftung und un-
terwarf sich der sofortigen Zwangsvollstreckung. Am 13. April 1993 er-
teilte er auBerdem eine selbstschuldnerische Burgschaft fur die Darle-
hen. Zur Sicherung eines am 30. November 1995 gewédhrten Darlehens
tber 1,2 Millionen DM bestellte die P. KG eine weitere Grund-
schuld. Der Klager Ubernahm am 13. September 1995 die persodnliche
Haftung mit Unterwerfung unter die sofortige Zwangsvollstreckung.

Im Jahre 1996 verhandelten die Parteien Gber ergdnzende Sicher-
heiten fir die genannten Darlehen und die ein weiteres Projekt des Kla-
gers betreffenden Kredite, weil infolge der Wertentwicklung auf dem
Grundstiicksmarkt die Kredite, bezogen auf die dinglichen Sicherheiten,
ausfallgefahrdet waren. Am 19./20. Dezember 1996 schlossen sie fol-

gende "Sicherungszweckvereinbarung™:

"Wirtschaftlicher Zweck dieser Vereinbarung ist es, die Fortfuhrung
der in Ziffer 1 genannten Darlehen durch Stellung ausreichender
werthaltiger Sicherheiten bei gleichzeitiger Begrenzung der per-
sonlichen Inanspruchnahme des Blrgen (Klager), zu ermdglichen.

1. Den nachstehend genannten Gesellschaften

a) E.
GmbH & Co. KG (Darlehen insgesamt DM 41.000.000,-- auf
dem GrundstucKk ... in B. )
b) P.
KG (Darlehen insgesamt DM 28.700.000,-- auf
dem Grundstlck B. ... in B. )
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sind von der B. Hyp Darlehen von insgesamt
DM 69.700.000,-- zugesagt sowie grdBtenteils ausgezahlt wor-
den.

. Als Sicherheit fur die Darlehensforderung dienen Grundschulden
auf den jeweiligen Objekten, persdnliche Schuldanerkenntnisse
der Gesellschafter, des (Klager) und weiterer Personen sowie
weitere jeweils vertraglich vereinbarte Sicherheiten.

. Nunmehr stellt (Klager) far alle Forderungen der B. Hyp aus
Darlehensvertrdgen mit den genannten Gesellschaften folgende
Zusatzsicherheiten zur Verfigung:

ein Kontoguthaben in H6he von DM 21.000.000,--
auf einem im Hause der B. Hyp einzurichtenden Konto.

Die B. Hyp wird einem Austausch der Sicherheiten zustim-
men, wenn die ersatzweise gestellten Sicherheiten mindestens
die gleiche Bonitat aufweisen und gesetzliche und bankauf-
sichtsrechtliche Anforderungen erfillen.

. Bis zu einer Verwertung liegt die wirtschaftliche Disposition uber
die Anlageform der Sicherheiten bei (Klager) (Ziff. 3 letzter
Satz). Die Ertrage aus diesen Anlagen stehen zu seiner freien
Verfligung. Die B. Hyp wird durch diese Sicherheiten gesi-
cherte Forderungen nicht an Dritte Gbertragen, es sei denn, daB
der Erwerber der Forderungen den zwischen der B. Hyp und
(Klager) getroffenen Regelungen ausdricklich beitritt.

. Jede dieser Sicherheiten dient allen Ansprichen aus den Darle-
hensvertragen mit den in Ziff. 1 genannten Gesellschaften. Aus
welcher Sicherheit die B. Hyp ggf. vorgehen oder welche sie
jeweils freigeben wird, bleibt der Bestimmung durch die B.
Hyp vorbehalten, soweit nicht im Einzelfall andere Vereinbarun-
gen getroffen werden oder getroffen sind. Jedoch kann die
B. Hyp die oben genannten Sicherheiten erst nach Ablauf ei-
ner Nachfrist von 12 Monaten, nachdem fallige Leistungen nicht
erbracht wurden, verwerten, wenn (KIlager) dies binnen
3 Monaten, nach denen féllige Leistungen nicht erbracht wur-
den, beantragt.



Bei einer Verwertung innerhalb der genannten Frist von
12 Monaten ist die B. Hyp verpflichtet, bei einer Gestaltung,
die die steuerlichen Belange und Gestaltungswinsche von (Kla-
ger) bericksichtigt, mitzuwirken, soweit ihr daraus kein mate-
rieller Nachteil entsteht und eine Verzdgerung Uber die Frist von
12 Monaten hinaus nicht zu erwarten ist.

Die in der beantragten Nachfrist entstehenden Darlehenszinsen
sind von (KIlager) ungeachtet der weiteren Regelungen dieser
Vereinbarung zu tragen.

Sofern es zu einer Verwertung der Zusatzsicherheiten kommt,
steht ein Erlds, der den Betrag von DM 21.000.000,-- Ubersteigt,
dem Sicherungsgeber zu.

. Nach Stellung der Sicherheiten gem. Ziffer 3 dieser Vereinba-
rung kann die B. Hyp flr die bisher gegebenen Darlehen an
die genannten Gesellschaften eine weitere Verstarkung von Si-
cherheiten nicht mehr fordern.

. Nach einer Verwertung aller bisher gestellten und nunmehr zu
stellenden Sicherheiten, soweit sie nicht in Forderungen gegen
(Klager) (insbesondere die von ihm gegebenen Blrgschaften
Gber die hier durch Zusatzsicherheit unterlegten Betrage hinaus)
persénlich oder die in diesem Absatz genannten Gesellschaften
bestehen und demzufolge nicht verwertet werden kénnen, kann
die B. Hyp keine Forderungen gegen (Klager) und Unter-
nehmen seiner Unternehmensgruppe (...) mehr stellen und keine
ZwangsvollstreckungsmaBBnahmen gegen ihn und die genannten
Unternehmen vornehmen.

Ebenso werden Anspriche auf ausstehende Kommanditeinlagen
bei den Grundsticksgesellschaften zu Ziff. 1 a) und b) dieser
Vereinbarung durch die B. Hyp gegenuber (Klager) nicht
- auch nicht mittelbar - geltend gemacht.

Sicherheiten, die in Forderungen gegen (Klager) oder die in die-
sem Absatz genannten Gesellschaften bestehen, kénnen nur
soweit geltend gemacht werden, wie dies zur Geltendmachung
einer Forderung gegen andere Gesellschaften erforderlich ist;
ZwangsvollstreckungsmaBBnahmen werden dabei nicht durchge-
fahrt.



Dies gilt nicht far Darlehenszinsen, die in der oben genannten
Nachfrist von 12 Monaten entstehen werden, sofern diese
Nachfrist beantragt wird.

. Wenn bei den Grundsticken G. ... in B.
oder B. ... in B. die
Darlehen abgelést oder mit Genehmigung der B. Hyp die

Verpflichtungen daraus einem Erwerber des jeweiligen Grund-
stiicks oder einem neuen Gesellschafter der Grundstiickseigen-
tamer Gbernommen werden, kann (Klager) die Ruickgabe der
gewahrten Sicherheiten in folgender Héhe verlangen:

G. ... in B. 65% der Sicherheiten
B. ... 35% der Sicherheiten.

Bei einer Teilablésung oder Teilibernahme gilt dies fir einen
entsprechenden Anteil. Soweit die Darlehensbetrage gem.
Ziff. 1a und 1b unter die dort genannten Betrdge zuruckgefihrt
werden, wird die B. Hyp einen jeweils gleich groBen Betrag
der gestellten Zusatzsicherheiten freigeben.

Die B. Hyp verpflichtet sich, bei Vorlage langfristiger Miet-
vertrage mit bonitatsmaBig einwandfreien Mietern die Objekte
neu einzuwerten und auf der Basis der Ergebnisse dieser Neu-
bewertung nicht mehr erforderliche Zusatzsicherheiten in gréBt-
mdglicher Hbhe freizugeben.

Verlangt (Klager) eine dieser Sicherheiten zurlck, so entfallt der
Verzicht der B. Hyp auf die persdnliche Inanspruchnahme
von (Klager) und seiner 0.g. Unternehmen entspr. Ziff. 7 (sog.
"Deckelung"). Sofern die Regelung nach Ziff. 7 erhalten bleiben
soll, kann (Klager) die Freigabe der Sicherheiten maximal zur
Halfte des betreffenden Teils verlangen.

Sofern Zusatzsicherheiten noch nicht vollstandig gestellt sind,
wird die Freigabe durch den Verzicht auf den Anspruch zur
Stellung weiterer Sicherheiten ersetzt.

In keinem Fall dienen die in dieser Vereinbarung in Ziff. 3 ge-
nannten geregelten Zusatz-Sicherheiten fir andere Darlehen als



die in Ziff. 1 a) und b) genannten Darlehen an die dort genann-
ten Gesellschaften.

9. Sollten einzelne Bestimmungen dieser Vereinbarung unwirksam
sein oder werden, wird dadurch die Vereinbarung im Ubrigen
nicht berthrt. Im Falle der Unwirksamkeit einer Bestimmung ha-
ben die Parteien eine Ersatzregelung zu treffen, die der unwirk-
samen Bestimmung im wirtschaftlichen Ergebnis soweit wie
mdéglich entspricht.”

Der Klager leistete die vereinbarte Zusatzsicherheit in Hohe von
21 Millionen DM. Die Beklagte kindigte die Kredite wegen Zahlungsruck-
standen. Uber das Vermdgen der P. KG wurde das Konkursverfah-
ren erdffnet. Der Klager zahlte an den Konkursverwalter aufgrund
rechtskraftiger Verurteilung eine noch ausstehende Kommanditeinlage in
Héhe von 7.046.260,65 DM.

Der Klager vertritt die Auffassung, durch die Sicherungszweckver-
einbarung sei seine persoénliche Haftung fir alle darin genannten Forde-
rungen auf 21 Millionen DM begrenzt worden. Er begehrt noch, die Be-
klagte zu verurteilen, die Burgschaftsurkunde vom 13. April 1993 und die
Urkunde vom 13. September 1995 betreffend seine persdnliche Haf-
tungsibernahme herauszugeben und den Konkursverwalter anzuweisen,
den Betrag, der aus der Konkursmasse an die Beklagte flieBen wirde,
bis zur maximalen Hbhe von 7.046.260,65 DM an ihn auszuzahlen, sowie
die Zwangsvollstreckung aus den notariellen Urkunden Uber seine per-
sénliche Haftung far unzulassig zu erklaren.

Die Beklagte steht hingegen auf dem Standpunkt, durch die Siche-
rungszweckvereinbarung sei ihr lediglich eine zuséatzliche Sicherheit ge-



wahrt worden. Die Vereinbarung regele nicht den Fall der Kundigung der
Darlehen oder des Konkurses der Darlehensnehmer.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht
hat ihr zunachst im wesentlichen stattgegeben. Nachdem der Bundesge-
richtshof (WM 2002, 377) das Berufungsurteil aufgehoben hat, hat das
Berufungsgericht die Berufung zuruckgewiesen. Mit der Revision verfolgt

der Klager seine Klageantrage weiter.

Entscheidungsqgrinde:

Die Revision ist nicht begrindet.

Das Berufungsgericht hat zur Begrindung seiner Entscheidung im
wesentlichen ausgeflhrt:

Der Sicherungszweckvereinbarung kdnne weder das vom Klager
noch das von der Beklagten vertretene Auslegungsergebnis entnommen
werden. Der Inhalt der Vereinbarung sei mehrdeutig. Das Erléschen der
alten Verpflichtungen des Klagers sei nicht ausdrucklich vereinbart wor-
den. In der Praambel sei zwar von einer Begrenzung seiner Haftung,
aber nicht von einer Entlassung aus der Haftung die Rede. Die Bezeich-
nung der neuen Barsicherheit als Zusatz- und nicht als Ersatzsicherheit
deute darauf hin, daB der Klager an seinen bestehenden Verpflichtungen



festgehalten werden sollte. Dafiir sprachen auch die Nr. 2 und 3 der Ver-
einbarung, die die bestehenden Verpflichtungen des Klagers aufzéhlten,
ohne ihr Erléschen vorzusehen. Die Detailgenauigkeit und Komplexitat
der Vereinbarung seien weitere Anhaltspunkte dafur, daf3 die Parteien
das Zusammenspiel verschiedener Sicherheiten regeln wollten. Die Ar-
gumentation des Kléagers, die Beklagte habe ihn formal aus der Birg-
schaft in Anspruch nehmen sollen, damit er einen Ruckgriffsanspruch
gegen S. habe, sei nicht zwingend, weil S. kein solventer Schuld-
ner gewesen sei. Auch Nr. 5 der Vereinbarung ergebe kein zwingendes
Argument far die Auslegung des Klagers. Die Regelungen, daB der Kla-
ger binnen einer Nachfrist vor einer Verwertung der Sicherheiten die
Darlehenszinsen zu tragen habe und im Verwertungsfall einen den Be-
trag von 21 Millionen DM Ubersteigenden Erlés beanspruchen kdnne,
seien doppeldeutig. Nr. 7 der Vereinbarung enthalte ebenfalls keinen
eindeutigen Verzicht auf die bereits bestehenden Sicherheiten. In Abs. 1
sei nur von einem Ausschluf3 der Verwertung, aber nicht von einem Ver-
zicht oder ErlaB die Rede. Auch Abs. 3, wonach Zwangsvollstreckungs-
maBnahmen nicht durchgefihrt werden sollten, sei nicht eindeutig. Diese
Regelung kénne bedeuten, daB der Klager von einer Inanspruchnahme
verschont werden sollte; sie kbnne aber auch daflr sprechen, daB die
Vereinbarung im Krisenfall nicht gelten sollte, sondern nur eine freiwillige
Abstandnahme der Beklagten von MaBnahmen gegen den Klager habe
zum Ausdruck bringen sollen, solange das Kreditengagement noch intakt

war.

Die Genese der Sicherungszweckvereinbarung beseitige die Un-
klarheiten nicht. Der Beklagten sei es zu Beginn der Verhandlungen um
eine Verstarkung der bestehenden Sicherheiten gegangen. Der Klager
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habe zwar eine Entlassung aus den bestehenden Verpflichtungen ange-
strebt. Dies habe aber in der abgeschlossenen Vereinbarung keinen ein-

deutigen Niederschlag gefunden.

Auch die Interessenlage fihre zu keinem eindeutigen Auslegungs-
ergebnis. Einerseits sei der Erfahrungssatz zu bertcksichtigen, daB ein
Kreditinstitut in der Regel nicht bereit sei, vorhandene werthaltige Si-
cherheiten aufzugeben, wenn es dafir keinen Vorteil erlange, sondern
vielmehr das eigene Risiko erhdhe. Wenn die Beklagte den Kléager gegen
Erbringung der Barsicherheit aus seinen tbrigen Verpflichtungen entlas-
sen hatte, ware die Ruckfuhrung der Darlehen nicht mehr gesichert ge-
wesen. AnlaB der Verhandlungen der Parteien sei der gesunkene Ver-
kehrswert des von der P. KG zu entwickelnden Grundsticks gewe-
sen. Deswegen habe nach dem Hypothekenbankgesetz Handlungsbedarf
far die Beklagte bestanden. Héatte sie das fur diesen Fall in den Darle-
hensvertragen vereinbarte Kindigungsrecht ausgelibt, héatte sie ange-
sichts des Vermdgens des Klagers, das dieser auf 141.786.999 DM be-
ziffert habe, mit ihrer vollen Befriedigung rechnen kénnen. Sie habe kei-
ne Veranlassung gehabt, den Klager ohne entsprechende Gegenleistung
aus seiner Haftung far Verbindlichkeiten in Hé6he von 69,7 Millionen DM
zuziglich Zinsen zu entlassen. Andererseits sei aber die Mdglichkeit
nicht von der Hand zu weisen, daB der Beklagten die Sicherung durch
das Grundstick und die Zusatzsicherheit zu ihrer Befriedigung ausge-
reicht hatte.

Da die Sicherungszweckvereinbarung keinen sicheren Aufschiluf3
Uber das Gewollte gebe, obliege dem Klager der Beweis, daf3 die Be-
klagte im Austausch gegen die Zusatzsicherheit auf ihre sonstigen An-
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spriche gegen ihn verzichtet habe. Dieser Beweis sei dem Klager nicht
gelungen. Die Aussage des Zeugen F., eines Rechtsanwalts des
Klagers, sei im entscheidenden Punkt unergiebig, weil der Zeuge nur
seine personliche Einschatzung des Vereinbarungsinhalts wiedergege-
ben, aber keine konkreten Geschehnisse geschildert habe. Der Zeuge
L., ein Angestellter der Beklagten, sei unglaubwirdig. Die Aussa-
gen der Zeugen V. und K., weiterer Angestellter der Beklagten,

stutzten den Vortrag des Klagers nicht ansatzweise.

Nach dem Konkurs der P. KG kénne die Beklagte wieder auf
die vom Klager gestellten persdnlichen Sicherheiten zurickgreifen. Die
"Sperre" gemaB Nr.7 Abs. 1 und 3 der Sicherungszweckvereinbarung
sei mit dem Konkurs der P. KG weggefallen, weil kein anderer Fall
vorstellbar sei, in dem die Beklagte auf die Sicherheiten zurlickgreifen
kénnte. Einen endgultigen Verzicht habe die Beklagte aber nicht aus-
sprechen wollen. Die Vereinbarung habe nach ihrer Prdambel die Fort-
faohrung der Darlehen bezweckt und nur das intakte Kreditengagement
abgedeckt. Auch die Beweisaufnahme habe bestéatigt, daB die Parteien
allein die Fortfuhrung des Engagements, aber nicht einen mdglichen

Konkurs im Auge gehabt hatten.

Der Klager kdnne von der Beklagten auch nicht die Freigabe sei-
ner Kommanditeinlage bei der P. KG verlangen. Es sei schon
zweifelhaft, ob Nr. 7 Abs. 2 der Sicherungszweckvereinbarung, der die
Geltendmachung von Ansprichen auf ausstehende Kommanditeinlagen
ausschlieBe, die streitgegensténdliche Einlage erfasse. Jedenfalls sei
diese "Sperre" durch den Konkurs der P. KG entfallen.
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Der nach SchluB der mundlichen Verhandlung eingereichte
Schriftsatz des Klégers vom 2. September 2002 gebe zur Wiedereroff-
nung der mundlichen Verhandlung keinen AnlaB.

Diese Ausfiihrungen halten rechtlicher Uberprifung stand.

1. Die Auslegung von Individualvereinbarungen als tatrichterliche
Wirdigung unterliegt nach standiger Rechtsprechung (Senat BGHZ 139,
357, 366; Senat, Urteil vom 25. Juni 2002 - XI ZR 239/01, WM 2002,
1687, 1688, jeweils m.w.Nachw.) im Revisionsverfahren nur der einge-
schrankten Uberprifung darauf, ob gesetzliche oder allgemein aner-
kannte Auslegungsregeln, Denkgesetze oder Erfahrungssétze verletzt
sind, wesentlicher Auslegungsstoff auBer acht gelassen wurde oder ob
die Auslegung auf Verfahrensfehlern beruht. Ein solcher Rechtsfehler

liegt hier nicht vor.

a) Das Berufungsgericht hat sich, anders als die Revision meint,
nicht unter VerstoB gegen § 565 Abs. 2 ZPO a.F. zu weitgehend durch
das erste Revisionsurteil gebunden gefiihlt. Die Revision geht selbst da-
von aus, daB eine Bindung grundsatzlich bestand (vgl. BGHZ 22, 370,
373) und das Berufungsgericht die im Revisionsurteil genannten Ausle-
gungsfehler nicht wiederholen durfte. Dies hat das Berufungsgericht be-
achtet, indem es von einer im Sinne des § 565 Abs. 2 ZPO a.F. binden-
den Beurteilung durch das Revisionsgericht ausgegangen ist. Die An-
nahme einer darliber hinausgehenden Bindung ist dem Berufungsurteil,
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anders als die Revision meint, nicht zu entnehmen. Die eingehende Be-
grindung des Berufungsurteils zeigt, daB das Berufungsgericht die Ver-
einbarung frei und eigenstandig ausgelegt hat. Dal3 seine Beurteilung im
Ergebnis und in Einzelheiten der Begriundung mit dem ersten Revisions-
urteil Gbereinstimmt, rechtfertigt nicht die Annahme, das Berufungsge-
richt habe sich insoweit gebunden gefihlt.

b) Fehl geht auch die Riige der Revision, das Berufungsgericht
habe die gebotene Gesamtwurdigung der Vereinbarung unterlassen und
deshalb ubersehen, daB die von der Beklagten vertretene Auslegung
véllig unplausibel sei. Das Berufungsgericht hat die Vereinbarung umfas-
send gewertet, in diese Gesamtwirdigung neben der von der Beklagten
vertretenen Auffassung auch die Auslegung des Klagers einbezogen und
die Vorzige und Schwachen beider Auslegungen gegeneinander abge-
wogen. DaB dem Berufungsgericht dabei Rechtsfehler unterlaufen sind,
zeigt die Revision nicht auf.

c) Die Wirdigung der einzelnen Vertragsklauseln durch das Beru-
fungsgericht halt den Angriffen der Revision ebenfalls stand. Die Revisi-
on versucht in unzuléssiger Weise, ihre Auslegung an die Stelle der des
Berufungsgerichts zu setzen, ohne Rechtsfehler darzulegen. Sie zeigt
insbesondere keine vom Berufungsgericht rechtsfehlerhaft ibergangene,
far die Auslegung wesentliche Gesichtspunkte auf.

aa) DaB das Berufungsgericht den Wortlaut der Prdambel der Ver-
einbarung und die darin genannte Begrenzung der persénlichen Inan-
spruchnahme des Kl&gers als mehrdeutig angesehen hat, entspricht der
Sichtweise des ersten Revisionsurteils und ist rechtlich nicht zu bean-
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standen. Da in der Praambel nicht von einer Haftungsentlassung, son-
dern nur von einer Haftungsbegrenzung des als Blrgen bezeichneten
Klagers die Rede ist, wahrend seine vollstreckbaren Schuldanerkennt-
nisse in Hohe der Grundschuldbetrdge nicht angesprochen werden, a3t
sich die Praambel unter Berlcksichtigung des darin angesprochenen
Zwecks der Fortfihrung der Realkredite auch als eine bloBe Begrenzung
der Pflicht zur Stellung weiterer Sicherheiten bei einem weiteren Wert-
verfall der belasteten Grundsticke verstehen. DaB der Kldger nicht Part-
ner der Realkreditvertrage war und ihn personlich deshalb von vornher-
ein keine Pflicht zur Sicherheitsverstarkung traf, macht eine solche Aus-
legung entgegen der Ansicht der Revision nicht unméglich. Obwohl bei-
den rechtskundig vertretenen Parteien klar war, daB eine Sicherheitsver-
starkungspflicht nur die Gesellschaften des Kléagers treffen konnte, ist
nur mit ihm personlich dariber verhandelt worden, weil nur er, nicht aber

seine Gesellschaften zur Sicherheitsverstarkung in der Lage war.

bb) Rechtsfehlerfrei ist auch die Auffassung des Berufungsge-
richts, die durchgehende Verwendung des Begriffs "Zusatzsicherheit",
nicht Ersatzsicherheit, spreche fur die von der Beklagten vertretene
Auslegung. Es ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, daB das Be-
rufungsgericht diesen Begriff auf die persoénlichen Verpflichtungen des
Klagers, der die Vereinbarung mit der Beklagten abgeschlossen hat, und
nicht nur auf die von den Darlehensnehmerinnen bestellten und unstrei-
tig fortbestehenden Grundschulden bezogen hat. Das gilt besonders, da
die Vereinbarung keine Regelung Uber die Rickgabe der Schuldurkun-
den, insbesondere der vollstreckbaren Schuldanerkenntnisse des Kla-
gers, enthalt.
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cc) Die Revision macht ohne Erfolg geltend, die vom Berufungsge-
richt als doppeldeutig angesehenen Regelungen in Nr. 5 der Vereinba-
rung seien mit der von der Beklagten vertretenen Auslegung unverein-
bar. Soweit die Revision die Regelung, daB der Kléger die Darlehenszin-
sen trage, als sinnlos bezeichnet, sofern er ohnehin persénlich unbe-
schrankt fur diese Zinsen haftete, zeigt sie nicht auf, welche Grunde ge-
gen eine deklaratorische Regelung sprechen. Auch ihre Auffassung, es
wére sinnlos gewesen, dem Klager den Ubererldés aus seiner Zusatzsi-
cherheit zuzusprechen, wenn seine Ubrigen persdnlichen Verpflichtungen
fortbestehen sollten, Uberzeugt nicht. Wenn die Parteien die Zusatzsi-
cherheit auf 21 Millionen DM begrenzen wollten, war es auch bei Fortbe-
stehen der Gbrigen Verpflichtungen des Klagers konsequent, ihm die
Zinsertrage der Zusatzsicherheit zuzuweisen.

dd) Auch Nr. 7 der Vereinbarung ist vom Berufungsgericht in nicht
zu beanstandender Weise gewirdigt worden. Diese Klausel enthalt zwar,
wie das Berufungsgericht hervorhebt, Regelungen, die fir die Auffassung
des Klagers sprechen. Sie ist aber entgegen der Ansicht der Revision
nicht vollig eindeutig. Dem steht entgegen, daB hier nur die Verwertung
der Sicherheiten und das Betreiben der Zwangsvollstreckung geregelt,
nicht aber die Aufhebung und Rickgabe der bisher bestellten Sicherhei-
ten, insbesondere der volistreckbaren Schuldanerkenntnisse, vereinbart
worden sind. Auch Nr. 8 Abs. 4, die die Regelung in Nr. 7 als Verzicht
auf die persodnliche Inanspruchnahme des Klagers bezeichnet, bringt ei-
ne vertragliche Aufhebung der bisher bestellten Sicherheiten nicht zum
Ausdruck und la4Bt auch nicht erkennen, ob der Verzicht - wie von der
Revision angenommen - auf Dauer oder nur fir einen begrenzten Zeit-

raum gelten sollte.
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ee) Insgesamt betrachtet hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei
angenommen, dafB die Auffassung des Klagers, die Beklagte habe end-
gultig darauf verzichtet, ihn Uber die Barsicherheit in HO&he von
21 Millionen DM hinaus in Anspruch zu nehmen, durch den Wortlaut der
Vereinbarung nicht eindeutig bestétigt wird. Eine dahingehende aus-
driackliche und unmiBverstandliche Regelung, die angesichts des Ver-
mogenswertes dieses Verzichts in Hoéhe von 48,7 Millionen DM
(69,7 Millionen DM - 21 Millionen DM) besonders nahegelegen hétte (vgl.
BGH, Urteil vom 15. Januar 2002 - X ZR 91/00, WM 2002, 822, 824),
enthalt diese Vereinbarung nicht.

d) Das Berufungsgericht hat auch die Entstehungsgeschichte der
Vereinbarung in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise ge-
wlrdigt. Seine Auseinandersetzung mit der Korrespondenz der Parteien
vor AbschluB der Vereinbarung verstdBt nicht gegen § 286 ZPO. Das Be-
rufungsgericht ist aufgrund eingehender Wirdigung des Schriftwechsels
zu der Auffassung gelangt, daB der Klager zwar eine Entlassung aus
seiner Haftung anstrebte, dieses Bestreben aber wegen des entgegen-
stehenden Interesses der Beklagten an einer Verstarkung der bestehen-
den Sicherheiten in der Vereinbarung keinen eindeutigen Niederschlag
gefunden hat. Eine noch umfassendere Darlegung dieser Wirdigung war
entgegen der Auffassung der Revision nicht erforderlich (vgl. BGH, Urteil
vom 7. Marz 2001 - X ZR 176/99, LM ZPO § 286 (A) Nr. 79).

e) Die Wirdigung der Interessenlage der Parteien bei AbschluB3
der Vereinbarung durch das Berufungsgericht halt den Angriffen der Re-

vision ebenfalls stand.
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Die Revision zeigt nicht auf, daB das Berufungsgericht Umsténde,
die fur die Interessenabwagung von Bedeutung sind, verfahrensfehler-
haft auBer acht gelassen hat. Das Berufungsgericht hat insbesondere
berlcksichtigt, daB die Beklagte aufgrund der Vereinbarung als vermo-
genswerten Vorteil ein Bardepot in H6he von 21 Millionen DM erhalten
hat. Es hat ferner die Moglichkeit erwogen, daB der Beklagten die Siche-
rung durch dieses Bardepot und die Grundschulden ausreichte, und des-
halb der Interessenlage keinen eindeutigen Hinweis zur Auslegung der
Sicherungszweckvereinbarung entnommen.

Die Revision macht ohne Erfolg geltend, das Berufungsgericht ha-
be nicht festgestellt, daB das Vermdgen des Klagers, das weitgehend in
Immobilien bestand und durch die Krise des Immobilienmarktes negativ
beeinfluBt werden konnte, tatséachlich den vom Klager angegebenen
Wert hatte. Hierauf kommt es nicht an. Das Berufungsgericht hat
rechtsfehlerfrei entscheidend darauf abgestellt, daB die Beklagte keine
Veranlassung hatte, die Vermdgensibersicht des Klagers uber rund
141 Millionen DM in Zweifel zu ziehen, auf die aus ihrer Sicht realisierba-
re Haftung des Klagers in H6he von 69,7 Millionen DM zu verzichten und
sich ganz auf die freiwillige Bedienung der Realkredite durch den Klager
zu verlassen. Die Feststellung, daB die Beklagte keine Kenntnis von ei-
ner etwaigen Vermdgensverschlechterung hatte, greift die Revision nicht
an.

Auch die Gesamtwilrdigung der Interessenlage, die nach Auffas-
sung des Berufungsgerichts nicht zu einem eindeutigen Auslegungser-
gebnis flhrt, ist rechtsfehlerfrei. Die Revision gelangt selbst lediglich zu
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dem Ergebnis, daB die Interessenlage der Beklagten nicht gegen die
vom Klager vertretene Auslegung spricht.

2. Rechtsfehlerfrei ist nicht nur die Auslegung der Vereinbarung
vom 19./20. Dezember 1996, sondern auch die Beweiswirdigung des
Berufungsgerichts, derzufolge der beweisbelastete Klager auch im Gbri-
gen einen Verzicht der Beklagten auf ihre sonstigen Anspriche und Si-
cherheiten nicht bewiesen hat.

a) Die Rlge der Revision, das Berufungsgericht habe die Aussage
des Zeugen F. bei dessen Vernehmung vor dem ersten Berufungs-
urteil Gbersehen, ist unbegrindet. Die Begrindung der tatrichterlichen
Entscheidung gemaB § 286 Abs. 1 Satz 2 ZPO erfordert keine ausdriick-
liche Auseinandersetzung mit allen denkbaren Gesichtspunkten, wenn
sich nur ergibt, daB eine sachentsprechende Beurteilung Uberhaupt
stattgefunden hat (BGH, Urteil vom 13. Februar 1992 - Ill ZR 28/90,
WM 1992, 1031, 1034). Dies ist hier der Fall, weil der Zeuge F. vor
dem zweiten Berufungsurteil erneut umfassend als Zeuge ausgesagt hat
und das Berufungsgericht diese Aussage eingehend gewirdigt hat. DaB
es dabei zu dem Ergebnis gekommen ist, seine Aussage sei letztlich un-
ergiebig, weil der Zeuge im wesentlichen seine persdnliche Einschatzung
des Vereinbarungsinhalts wiedergegeben habe, 148t einen Rechtsfehler

nicht erkennen.

b) Soweit die Revision meint, das Berufungsgericht habe die Aus-
sage des Zeugen L. nicht nur als unglaubhaft ansehen dirfen, son-
dern ihr das bewuBte Verschweigen einer Haftungsbeschrankungsver-
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einbarung entnehmen mussen, versucht sie in unzulassiger Weise ihre
Beweiswirdigung an die Stelle der des Berufungsgerichts zu setzen.

3. Das Berufungsgericht ist aufgrund der Vereinbarung vom
19./20. Dezember 1996 und aufgrund des Ergebnisses der Beweisauf-
nahme in rechtlich nicht zu beanstandender Weise davon ausgegangen,
daB die Beklagte ihre Uber das Bardepot hinausgehenden Anspriche
gegen den Klager nach dem Konkurs der P. KG wieder geltend
machen darf. Diese Auffassung steht nicht im Widerspruch zu der zuvor
vertretenen Ansicht, der Vertragsurkunde vom 19./20. Dezember 1996
kénne weder die vom Klager noch die von der Beklagten behauptete
Vereinbarung entnommen werden und auch die Beweisaufnahme habe
keinen Verzicht der Beklagten auf ihre sonstigen Anspriiche gegen den
Klager ergeben. Bei der Erorterung der Frage, ob die Beklagte auf den
Zugriff auf die Gber das Bardepot hinausgehenden Sicherheiten verzich-
tet hat, konnte sich das Berufungsgericht darauf beschrianken, den vom
Klager behaupteten Verzicht nicht als feststellbar anzusehen. Ob die von
der Beklagten vertretene Auslegung zutrifft, war in diesem Zusammen-
hang nicht entscheidungserheblich. Die erst fir die Falligkeit des An-
spruchs der Beklagten erhebliche und in diesem Zusammenhang vom
Berufungsgericht getroffene Feststellung, daB ein endgiltiger Verzicht
nicht vereinbart worden und die in der Sicherungszweckvereinbarung
festgelegte Verwertungssperre mit dem Konkurs der P. KG weg-
gefallen sei, macht das Berufungsurteil weder widersprichlich noch un-

plausibel.

4. Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Beklagte sei durch
Nr.7 Abs.2 der Vereinbarung nicht gehindert, im Konkurs der
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P. KG auf die Kommanditeinlage des Klagers zuzugreifen, beruht
auf einer entsprechenden Begrindung wie die Bejahung der Féalligkeit
der persoénlichen Verbindlichkeiten des Klagers und ist ebenso wie diese

rechtsfehlerfrei.

5. Die vom Klager mit Schriftsatz vom 2. September 2002 bean-
tragte Wiederer6ffnung der mundlichen Verhandlung hat das Berufungs-
gericht rechtsfehlerfrei abgelehnt. Die hiergegen erhobenen Verfahrens-
rigen greifen nicht durch. Von einer Begrundung wird abgesehen (§ 564
Satz 1 ZPO).

Die Revision war demnach als unbegrundet zurickzuweisen.

Nobbe Muller Joeres

Wassermann Mayen
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