Nachschlagewerk: ja éﬁl

BGHZ: nein

BGB §§ 138 Bc, 276 Fb, 315, 607;
HGB § 355

a) Gewdhrt eine Bank einem Verbraucher unter der Bezeichnung
"Idealkredit" einen Kontokorrentkredit mit variablem Zins-
satz und festen Riickzahlungs(mindest)raten, so ist beim Ef-
fektivzinsvergleich gemd § 138 Abs. 1 BGB der Vertragszins
auf der Grundlage des anfédnglichen Nominalzinses zu berech-
nen und dem marktiiblichen Zins eines Ratenkredits gegeniiber-
zustellen.

b) Auch wenn der Kreditvertrag nach dem Ergebnis des Zins-
.vergleichs und der Gesamtwiirdigung nicht sittenwidrig er-
scheint, kann der Kreditnehmer von der Bank Schadensersatz
wegen Verschuldens bei VertragsschluB verlangen, wenn er
nicht iiber die speziellen Nachteile und Risiken des "Ideal-
kredits" aufgekldrt worden ist.

c) Bei Wirksamkeit des Kreditvertrags unterliegt nicht der

im Vertrag vereinbarte Anfangszins, wohl aber jede spédtere

Zinsanpassung der Uberpriifung nach § 315 BGB. Dabei diirfen

die Konditionen eines teuren, aber noch zuldssigen Kredits

nicht in ihrem Grundgefiige zugunsten des Kreditnehmers ver-
dndert werden.

BGH, Urteil v. 4. Dezember 1990 - XI ZR 340/89 - OLG Celle
LG Liineburg
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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Schimansky und die Richter
Dr. Halstenberg, Dr. Siol, Dr. Bungeroth und Dr. van Gelder

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionen beider Parteien wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 29. November 1989 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als es
zum Nachteil der Beklagten erkannt hat und
soweit die Klage in HShe von 1.071 DM nebst
8,36% Zinsen seit dem 1. Dezember 1987
abgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte hatte 1985 - nach dem Scheitern ihrer
Ehe - ihr Girokonto bei der Kldgerin erheblich iiberzogen. Am
20. Juni 1985 schlossen die Parteien einen mit "Idealkredit"
iiberschriebenen Formularvertrag. Darin wurde der Kreditbe-
trag mit 6.180 DM beziffert. Davon dienten 3.600 DM der Ab-
18sung des Debetsaldos auf dem Girokonto; 2.400 DM erhielt
die Beklagte bar zur freien Verfiigung; 180 DM wurden als An-
tragsgebiihr berechnet. Der Sollzinssatz p.a. war mit "zur
Zeit 15%" angegeben, die Monatsleistung ab 1. Juli 1985 mit
120 DM. Die Klédgerin erhielt zugleich die Ermdchtigung, das
Girokonto der Beklagten mit den zu leistenden Zahlungen zu
belasten. Die auf der Formularriickseite abgedruckten "We-
sentlichen Bestimmungen zum Idealkreditantrag" enthielten
u.a. folgende Regelungen:

"2. Die Allbank schliefit das Kreditkonto zu jedem
Monatsultimo ab und erteilt Rechnungsabschluf3 in
Form eines Kontoauszuges. Dieser Kontoauszug ist,
falls wir nicht innerhalb der darin gesetzten Frist
widersprechen, gleichzeitig Saldenanerkenntnis....

3. Die Allbank ist jederzeit berechtigt, ihre Kondi-
tionen zu dndern. Maflgeblich sind jJjeweils die in
den Geschdftsriumen der Al zur Einsichtnahme
ausliegenden Konditionenverzeichnisse. Auf Zins-
dnderungen einschlieflich des Zeitpunktes ihres In-
krafttretens werden wir auflerdem gesondert hinge-
wiesen. Zinsdnderungen beriihren die HShe der
Monatsleistung nicht.



4. Geraten wir mit einer fdlligen Monatsleistung in
Verzug, so ist die Allbank berechtigt, neben dem
laufenden Sollzinssatz auf den riickstéindigen Betrag
- insbesondere zur Abgeltung ihres Bearbeitungs-
mehraufwandes und im Rahmen der §§ 315 BGB, 11
Nr. 5 AGBG - bis zu 4% p.a. sowie die Kosten etwai-
ger Mahnungen zu verlangen.

5. Die Zusage des Kredits erfolgt grundsétzlich bis
auf weiteres. Wir und die A diirfen das Ver-
tragsverhdltnis nach freiem Ermessen jederzeit ein-
seitig aufheben. Mit der Vertragsaufhebung wird der
dann bestehende Saldo des Kreditkontos sofort fdl-
lig. Die Al ist berechtigt, auf den in dem
fallig gestellten Betrag enthaltenen Kapitalanteil
Verzugszinsen in H6he des jeweils giiltigen Soll-
Zinssatzes zuziiglich ...... bis zu 4% p.a. sowie
die Kosten etwaiger Mahnungen zu verlangen ...."

Der Formularantrag enthielt auBerdem unter der Uberschrift
"V@ll-Kreditlebensversicherung (Restschuldversicherung)"
den Antrag des Kreditnehmers auf "Abschlufl von einmonatigen
Versicherungen auf den Todesfall" und die Bestdtigung der
ibernahme des Versicherungsschutzes durch die VEl-Lebens-
versicherung.

Im Sommer 1986 war das Girokonto der Beklagten erneut
erheblich iiberzogen. Zum Ausgleich gewdhrte die Klagerin der
Beklagten am 28. August 1986 einen zweiten "Idealkredit"
iiber 6.000 DM nebst 180 DM Bearbeitungsgebiihren. Das nunmehr
benutzte Antragsformular beschreibt diesen Kredit als "Kon-
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tokorrentkredit mit variablem Zinssatz und festen Riickzah-
lungsmindestraten zur freien Verwendung" und enthéilt u.a.
folgende Bestimmungen:

"Zinssatz z.2. 12,75% p.a. jederzeit verd@nderbar
anféinglicher effektiver Jahreszins 15,4% p.a.
Zinsbelastung nachschiissig zum jeweiligen Monatsende

Zinsberechnung - staffelméffig - auf den jeweils in An-
spruch genommenen Kreditbetrag

Monatliche Mindestrate (einschliefllich Zinsen) DM 200
Kontofithrung in laufender Rechnung (Kontokorrent)

Rechnungsabschlul zu jedem Monatsende".

Ferner heifit es unter "Weitere Bedingungen" u.a.:

"Befristung des Kredits und vorzeitige Riickzahlung. Die
Einrdumung des Kredites erfolgt grunds#tzlich bis
auf weiteres. Kreditnehmer und Bank kénnen das Ver-
tragsverhdltnis nach freiem Ermessen jederzeit ein-
seitiag kiindigen. Mit der Kiindigung wird die dann
bestehende gesamte Restschuld sofort f#llia. Die
Kreditnehmer sind auch berechtigt, jederzeit héhere
Riickzahlunaen als die vereinbarte Mindestrate zu

leisten.



Zinssatzdnderungen. Die Bank ist jederzeit berechtiat.
den jeweils giiltigen Zinssatz neu festzulegen, ins-
besondere wenn sich die Verhdltnisse am Geld- oder
Kapitalmarkt &ndern oder gedndert haben. Mafgeblich
sind die in den Geschdftsriumen der Bank ausliegen-
den Verzeichnisse. Auflerdem werden die Kreditnehmer
auf Zinssatzd@nderungen einschlieBlich des Zeit-
punktes ihres Inkrafttretens zuvor agesondert hinae-
wiesen. Eine Anderung des Zinssatzes ver#ndert die
HBhe der Mindestrate nicht; sie verdndert aus-
schliefllich die Anzahl der Restraten.

Kontofiihrung und RechnungsabschluB. Das Konto wird in
laufender Rechnuna gefiihrt. Die Rechnungsabschliisse
werden jeweils in Form eines Kontoauszuges erteilt.
Dieser Kontoauszug ist, falls die Kreditnehmer
nicht innerhalb der darin gesetzten Fristen wider-
sprechen., gleichzeitig Saldenanerkenntnis; darauf
wird die Bank auch in dem Kontoauszug besonders
hinweisen.

Im Herbst 1987 bestand auf dem Girokonto der Beklagten wie-
derum ein Debetsaldo. Zum Ausgleich belastete die Klégerin
im Einversté@ndnis der Beklagten das Abrechnungskonto des
ersten Kredits mit 3.853,83 DM.

Nachdem es fiir beide Kreditvertrdge zu Zahlungsriick-
stdnden von jeweils mehr als zwei Monatsbetrdgen gekommen
und die Beklagte mehrfach gemahnt worden war, kiindigte die
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Kl&igerin die Kreditvertrdge zum 1. Dezember 1987 und ver-
langte von der Beklagten Bezahlung der SchluBsalden nebst
Zinsen. Das Landgericht hat der Kldgerin aus dem ersten Kre-
ditvertrag 8.358,93 DM nebst 8% Zinsen ab 9. Mai 1988, aus
dem zweiten 5.400 DM nebst 8% Zinsen auf 5.200 DM ab 4. Fe-
bruar 1988 zugesprochen. Das Berufungsgericht hat die Be-
klagte verurteilt, 6.192,93 DM und 5.093,15 DM, jeweils
nebst 8,36% Zinsen ab 1. Dezember 1987, zu zahlen, abziiglich
vom 1. Juni bis 1. Oktober 1989 gezahlter insgesamt 750 DM.
Dagegen haben beide Parteien Revision eingelegt. Die Kldge-
rin erstrebt eine Verurteilung der Beklagten zur Zahlung ei-
nes Mehrbetrags von 756 DM aus dem ersten und von 315 DM

aus dem zweiten Vertrag. Die Beklagte verfolgt ihren Beru-
fungsantrag weiter, der auf Klageabweisung gerichtet war,
soweit sie zur Zahlung von mehr als 2.675 DM verurteilt wor-
den ist.

Entscheidunagsariinde:

Die Revisionen beider Parteien fithren zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an
das Berufungsgericht.

I.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Der "Idealkredit"
der Kladgerin unterscheide sich trotz der Vereinbarung monat-
licher fester Zahlungsraten rechtlich vom i{iblichen Ratenkre-
dit und sei am ehesten mit dem Kontokorrentkredit vergleich-
bar. Die formularmdfigen Kontokorrentabreden hielten der In-
haltskontrolle nach dem AGB-Gesetz stand. Eine Anwendung der



beim Konsumentenratenkredit zu § 138 Abs. 1 BGB entwickelten
Grundsdtze komme nicht in Betracht. Wegen der Vereinbarung
variabler Zinsen diirfe nicht der Anfangszins des "Idealkre-
dits" mit dem Schwerpunktzins fiir Ratenkredite verglichen
werden. Vielmehr seien die von Anfang an einseitig von der
Bank festgesetzten Zinssdtze, soweit sie den Schwerpunktzins
fiir Kontokorrentkredite bis zu 1 Million DM iiberstiegen,
nach § 315 Abs. 3 Satz 1 BGB als unbillig und daher nicht
verbindlich anzusehen und gemé&B § 315 Abs. 3 Satz 2 BGB ent-
sprechend herabzusetzen. Daraus ergebe sich hier fiir den
ersten Kredit eine Minderung der bis zur Kiindigung berechne-
ten Zinsen um 756 DM, fiir den zweiten Kredit um 315 DM.

II.

Das Berufungsurteil h#lt der rechtlichen Uberpriifung in
wesentlichen Punkten nicht stand.

1. Die Begriindung, mit der das Berufungsgericht eine
Anwendung des § 138 Abs. 1 BGB auf die von der Kldgerin als
"Idealkredit" angebotene Kreditform ablehnt, steht im Wider-
spruch zur Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Hamm
(NJW-RR 1988, 937) und anderer Instanzgerichte (LG Hannover
NJW-RR 1988, 625; w.Nachw. bei Tobias: Der Konsumentenraten-
kredit im Kontokorrentverh#dltnis S. 118 f.). Der Bundesge-
richtshof hat bisher zu dem gesamten Fragenkomplex der
kontokorrentdhnlichen neuen Kreditformen (vgl. Wahl
VuR 1987, 241 ff.; Canaris WM Sonderbeil. 4/1987; Meiwes
Probleme des Ratenkreditvertrags 3. Aufl. S. 165 ff.;
Schmelz NJW-Schriften 49 - Verbraucherkredit - Rdn. 520 ff.)
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nicht Stellung genommen. Beim vorliegenden "Idealkredit" der
Kldgerin lehnt der erkennende Senat die Auffassung des Beru-
fungsgéfichts ab, die beim Konsumentenratenkredit zu § 138
Abs. 1 BGB entwickelten Rechtsgrundsétze (BGHZ 98, 174, 176;
104, 102, 104; 110, 336) seien unanwendbar, weil dieser Kre-
dit sich in wesentlichen Punkten vom iiblichen Ratenkredit
unterscheide.

a) Aus der Sicht des Kreditnehmers, auf die es in die-
sem Zusammenhang entscheidend ankommt (vgl. Senatsurteil vom
3. April 1990 - XI ZR 261/89 = WM 1990, 918, 919 zu II 3 c),
ist der "Idealkredit" der Kldgerin mit einem Ratenkredit
durchaus vergleichbar. {lbereinstimmend gilt fiir beide: Es
handelt sich um typische Verbraucherkredite, mit denen der
perstnliche Konsum von Giitern und Dienstleistungen finan-
ziert oder Vorkredite, die diesem Zwecke dienten, abgel&st
werden sollen. Der Kreditnehmer ist verpflichtet, Kredit und
Zinsen in von vornherein festgelegten Monatsraten zu til-
gen.

b) Das Berufungsgericht will einen wesentlichen Unter-
schied darin sehen, dafl der "Idealkredit" als Kontokorrent-
kredit einen Kreditrahmen setze, der auch nach teilweiser
Tilgung jederzeit - revolvierend - vom Kreditnehmer wieder
in Anspruch genommen werden kdnne. Diese Auffassung findet
in den Darlehensbedingungen der Kldgerin keine Stiitze. Auch
die tatsdchliche Handhabung spricht gegen eine solche Ver-
tragsauslegung: Die im ersten Vertrag 1985 vereinbarte Kre-
ditsumme wurde sofort voll ausgezahlt und in HShe der Til-
gungsleistungen in den folgenden zwei Jahren nicht wieder in
Anspruch genommen. Vielmehr wurde, als sich im August 1986
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ein neuer Kreditbedarf ergab, in voller H5he ein neuer Kre-
ditvertrag - unter Berechnung neuer Bearbeitungsgebiihren -
geschlossen. Allerdings wurde im Oktober 1987, kurze Zeit
vor der Kiindigung aller Kredite, das Abrechnungskonto des
ersten Vertrags mit dem Debetsaldo des Girokontos in Hbhe
von 3.853,83 DM belastet. Das geschah jedoch nicht aufgrund
einer einseitigen Verfiigung der Beklagten, sondern mit ihrem
Einverstdndnis auf Veranlassung der Kligerin.

c) Soweit die AGB der Kldgerin fiir den "Idealkredit"
Unterschiede zum iiblichen Ratenkredit aufweisen, wirken sie
sich zum gréBeren Teil entweder allein zum Nachteil des Kre-
ditnehmers aus oder sie enthalten nur scheinbar ausgegliche-
ne Regelungen, die praktisch jedoch nur der Kl&gerin zusédtz-
liche Vorteile bieten.

Dabei kommt es im Rahmen der Priifung des § 138 Abs. 1
BGB nicht darauf an, wieweit die vorformulierten Vertrags-
regelungen des "Idealkredits" der Inhaltskontrolle nach
§§ 9-11 AGBG standhalten. Entscheidend ist, daB die Bank
sich mit diesen Regelungen eine Handhabe zu einem Vorgehen
gegen den typischerweise rechtsunkundigen Kreditnehmer zu
schaffen versucht hat (BGHZ 98, 174, 177/178).

Im einzelnen gilt folgendes:

aa) Die Darlehensabrechnung im Kontokorrent mit Zinsbe-
lastung und Rechnungsabschluf8 an jedem Monatsende liegt
allein im Interesse der Kldgerin, bringt aber dem Kredit-
nehmer gegeniiber einem iiblichen Ratenkredit keinerlei Vor-
teile (zu den wirtschaftlichen Folgen der Aufhebung des Zin-
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seszinsverbots und der Verkiirzung der Rechnungsperioden vgl.
im einzelnen Tobias aa0O S. 81 ff.).

bb) Die M8glichkeit fiir den Kreditnehmer, zur vorzeiti-
gen Kredittilgung hdhere als die vereinbarten Monatsraten zu
leisten, ist im ersten Kreditvertrag vom 20. Juni 1985 nicht
vorgesehen, wohl aber im zweiten Vertrag vom 28. August
1986. Dort liegt darin zwar theoretisch ein Vorteil fiir den
Bankkunden; praktisch wird der typische Konsumentenkredit-
nehmer jedoch kaum jemals iiber die ndétigen Geldmittel ver-
fiigen, um von dieser M8glichkeit Gebrauch machen zu k&nnen.
So ist es auch bei der Beklagten nie zu solchen erh&hten
Tilgungsleistungen gekommen.

cc) Soweit die AGB beiden Parteien die Mdglichkeit
bieten, das Vertragsverhdltnis nach freiem Ermessen jeder-
zeit einseitig zu kiindigen, liegt darin fiir den Kreditnehmer
angesichts seiner gesetzlichen Kiindigungsrechte nach §§ 247
Abs. 1 BGB a.F., 609 a BGB n.F. nur ein wenig bedeutender
zusdtzlicher Vorteil. Dagegen kann sich das - dem Wesen des
iiblichen Ratenkredits widersprechende - Kiindigungsrecht der
Bank fiir den Kreditnehmer als sehr schwerwiegender Nachteil
auswirken.

d) Echte Vor- und Nachteile fiir beide Parteien k&nnen
sich daraus ergeben, daB der "Idealkredit" im Gegensatz zum
iblichen Ratenkredit keinen festen Zinssatz fiir die gesante,
von vornherein festgelegte Laufzeit vorsieht, sondern der
Bank das Recht gibt, jederzeit entsprechend ihren allgemei-
nen Konditionenverzeichnissen den Zinssatz - und damit (bei
gleichbleibender Monatsrate fiir Zinsen und Tilgung) auch die
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Laufzeit des Kredits - abzudndern. Eine solche Zinsidnde-
rungsklausel ist nach der - allerdings fiir einen gewerbli-
chen Kredit entwickelten - Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs grundsdtzlich dahin auszulegen, daB sie der Bank
lediglich eine Anpassung des Vertragszinses an kapitalmarkt-
bedingte Anderungen ihrer Refinanzierungskosten gem#8 § 315
BGB ermdglicht und ihr dabei nicht nur ein Recht zur Zinser-
hdhung gibt, sondern sie gegebenenfalls auch zur Herab-
setzung innerhalb angemessener Frist verpflichtet (BGHZ 97,
212, 217, 221).

Auch wenn die AGB-Klausel in dieser Auslegung beiden
Parteien in gleicher Weise die Chance zur Zinsanpassung an
eine fiir sie giinstige Marktentwicklung erdffnet, kann trotz-
dem bereits der vereinbarte Ausgangszins ein so auffdlliges
Mifverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung offen-
baren, daB die Gesamtvereinbarung bei Beriicksichtigung der
sonstigen Vertragsumsténde als sittenwidrig miBbilligt wer-
den muf.

Das Berufungsgericht meint allerdings, schon der Aus-
gangszins sei bei unbilliger UberhShung - ebenso wie jede
spdtere Zinsfestsetzung - gemdB § 315 Abs. 3 BGB unverbind-
lich und daher vom Gericht dem jeweiligen Schwerpunktzins
anzupassen, deshalb scheide eine Nichtigkeit nach § 138
Abs. 1 BGB aus. Diese Auffassung ist abzulehnen. DaB der
Ausgangszins nicht individuell ausgehandelt wurde, sondern
- wie bei Bankkreditvertrdgen dieser Art iiblich - den allge-
mein festgelegten Kreditkonditionen der Kl&gerin entsprach,
dndert nichts daran, daB dieser Zinssatz bereits im Vertrag
von beiden Parteien festgelegt war und nicht im Sinne des
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§ 315 BGB der Bestimmung durch die Bank unterlag. Die ab-
weichende Auslegung des Berufungsgerichts wiirde die Méglich-
keit eréffnen, alle Zinsvereinbarungen, die den allgemeinen
Konditionen einer Bank folgen, bereits unterhalb der Sitten-
widrigkeitsschwelle einer generellen Preiskontrolle zu
unterziehen und jeden Zinssatz auBlerhalb der Streubreite des
Marktes auf den Durchschnittszins der Bundesbankstatistik
herabzusetzen. Das ist den Gerichten verwehrt (vgl. § 8
AGBG) .

Priifungsansatz bleibt vielmehr § 138 Abs. 1 BGB. Diese
Vorschrift ist anzuwenden, wenn der Ausgangszinssatz des
"Idealkredits" in einem auff&dlligen Mifverhdltnis zum
Schwerpunktzins steht, zu dem der Kreditnehmer zur Zeit des
Vertragsabschlusses einen normalen Ratenkredit bei anderen
Banken hdtte erhalten kénnen, und wenn eine Gesamtwiirdigung
aller sonstigen Vertragsumstdnde nach den fiir den Konsumen-
tenkredit entwickelten Grundsédtzen die Sittenwidrigkeit des
Vertrages ergibt. Dabei f&llt neben dem Zinsvergleich und
den AGB-Klauseln, die den Kreditnehmer unbillig belasten,
auch die Tatsache erheblich ins Gewicht, daB der typische
Konsumentenkreditnehmer die belastenden Besonderheiten der
ihm als "Idealkredit" angebotenen neuen Kreditform nur
schwer erkennen und bewerten kann.

e) Zur Durchfiihrung des Zinsvergleichs nach den fiir den
Konsumentenratenkredit entwickelten Grundsdtzen und zur ab-
schlieBenden Gesamtwiirdigung beider Vertrdge gemdf § 138
Abs. 1 BGB war die Sache an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen. Als VergleichsmaBstab ist - aufgrund des Schwer-
punktzinses im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses - der
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effektive Jahreszins fiir einen marktiiblichen Ratenkredit zu
berechnen, bei dem die monatliche Belastung der Beklagten
den mit der Klégerin vereinbarten Mindestraten entsprochen
hidtte. Der effektive Vertragszins ist unter Zugrundelegung
des vereinbarten anfdnglichen Nominalzinses unter Beriick-
sichtigung der ilibrigen Vertragsbedingungen, insbesondere der
staffelmdBigen Zinsberechnung im Kontokorrent mit der Ver-
kiirzung der Zinsfdlligkeits- und Kontokorrentperioden auf
einen Monat (vgl. hierzu Tobias aa0 S. 80 ff.) zu bestimmen.
Die Kldgerin hat nicht dargetan, in welcher Weise ihre Anga-
ben iiber die effektiven Jahreszinsen alle diese Vertragsbe-
dingungen beriicksichtigen; das Berufungsgericht hat die
Richtigkeit dieser Angaben bisher nicht iiberpriift. Die Be-
klagte setzt ihnen abweichende eigene Effektivzinsangaben
entgegen, bezieht sich aber fiir deren Berechnung auf das
Tabellenwerk von Sievi/Gillardon/Sievi, ohne zu beriicksich-
tigen, daB dieses Tabellenwerk sich auf die iiblichen Raten-
kredite beschrénkt, bei denen jede Rate - anders als hier -
einen gleichbleibenden Anteil an Zinsen und Tilgung enthdlt.
Das Berufungsgericht wird sich bei der Effektivzinsberech-
nung gegebenenfalls sachverstdndiger Hilfe bedienen miissen.
Die Zuriickverweisung bietet ihm auch Gelegenheit, sich mit
den in der Revisionsbegriindung der Beklagten angesprochenen
Gesichtspunkten fiir die abschlieBende Gesamtwiirdigung aus-
einanderzusetzen.

2, Falls das Ergebnis des Zinsvergleichs und der Ge-
samtwiirdigung nicht ausreicht, um die Voraussetzungen des
§ 138 Abs. 1 BGB zu bejahen, kommt ein Gegenanspruch der Be-
klagten auf Schadensersatz wegen Verschuldens bei Vertrags-
schluB in Betracht, wenn die Beklagte von der Klagerin iiber
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die belastenden Besonderheiten des angebotenen Kredittyps
nicht hinreichend aufgekldrt und nur dadurch dazu bestimmt
worden ist, bei der KlHdgerin einen "Idealkredit" statt bei
einer anderen Bank einen marktiiblichen Ratenkredit aufzuneh-
men.

a) Fiir die Aufklirungspflicht gelten #hnliche Uber-
legungen, wie in den - bereits vom Bundesgerichtshof ent-
schiedenen - Fillen, in denen ein Verbraucher statt eines
Ratenkredits einen mit einer Lebensversicherung verbundenen
Festkredit erhalten hatte, ohne iiber die speziellen Nach-
teile und Risiken dieser Vertragsverbindung aufgekldrt wor-
den zu sein (BGH, Urteile vom 9. M&rz 1989 - III ZR 269/87 =
WM 1989, 665 und vom 3. April 1990 - XI ZR 261/89 = WM 1990,
918, 920). Zwar ist eine Bank grunds#tzlich nicht gehalten,
einen Kreditinteressenten von sich aus auf Bedenken gegen
die Zweckmdéfigkeit der gewdhlten Kreditart oder gar auf giin-
stigere Angebote anderer Banken hinzuweisen. Etwas anderes
gilt jedoch, wenn die Bank einem - nicht besonders ge-
schdftserfahrenen und rechtskundigen - Konsumenten anstelle
eines iiblichen Ratenkredits eine neue Kreditform anbietet,
die -~ insbesondere mit der Bezeichnung "Idealkredit" - den
Anschein besonderer Vorteile fiir den Kreditnehmer erweckt,
deren Bedingungen ihn in Wahrheit aber in schwer durchschau-
barer Weise iiberdurchschnittlich belasten. In einem solchen
Fall ist die Bank nach Treu und Glauben zur Aufkldrung des
Kunden iiber die spezifischen Vor- und Nachteile der neuen
Kreditform verpflichtet.

b) Bei der Priifung der Kausalitdt zwischen Aufkl&rungs-
pflichtverletzung und Vertragsentschluf ist zu beriicksichti-
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gen, daBl die Zinsvariabilitdt des "Idealkredits" fiir den
Kreditnehmer dann als wesentlicher Vorteil erscheinen kann,
wenn im Zeitpunkt der Kreditaufnahme die Marktzinsen fiir
normale Ratenkredite mit langfristiger Bindung sehr hoch
sind und daher eine Zinssenkung wdhrend der Laufzeit wahr-
scheinlich erscheint. So lag es im vorliegenden Fall jedoch
nicht: Im Juni 1985, erst recht aber im August 1986 bewegte
sich der Schwerpunktzins fiir Ratenkredite mit einem Monats-
zinssatz von 0,43% bzw. 0,37% eher im unteren Bereich der
langfristigen Erfahrungswerte, die von der Bundesbankstati-
stik vermittelt werden.

c) Liegt eine fiir den Vertragsschlufi kausale Aufkl&-
rungspflichtverletzung der Klégerin vor, so besteht der er-
satzfdhige Schaden der Beklagten in der Differenz zwischen
den aufgrund des "Idealkredits" entstandenen Kosten und den
Kreditkosten, die ihr bei Abschlufl von Ratenkreditvertrédgen
zu marktiiblichen Bedingungen entstanden wdren (BGH, Urteile
vom 9. Mdrz 1989 und 3. April 1990 aaO).

3. Die Revision der Kldgerin fiihrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils, soweit die Klage wegen der Zinskiir-
zungen in HShe von 756 DM + 315 DM = 1.071 DM abgewiesen
worden ist.

Falls eine Vertragsnichtigkeit nach § 138 Abs. 1 BGB
ausscheidet und Gegenanspriiche aus Verschulden bei Vertrags-
schluB von der Beklagten nicht geltend gemacht werden oder
sich als unbegriindet erweisen, kommt es darauf an, wie weit
die vertraglichen Zinsanspriiche der Kldgerin berechtigt
sind.
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a) Mit Recht wendet sich die Kldgerin dagegen, daB das
Berufungsgericht bereits die im Vertrag vereinbarten anféng-
lichen Nominalzinssdtze gemdf § 315 BGB iiberpriift und herab-
gesetzt hat. Das ist oben bereits in anderem Zusammenhang
erdrtert worden; auf die Ausfiihrungen zu II. 1. d) wird ver-
wiesen.

b) Plir die Polgezeit ist gemd&B § 315 BGB zu iiberpriifen,
ob und in welchem Umfang die Klagerin zu Recht Zinsanpassun-
gen aufgrund kapitalmarktbedingter Anderungen ihrer Refinan-
zierungskonditionen durchgefiihrt oder unterlassen hat
(BGHZ 97, 212).

Die Kldgerin wendet sich zutreffend dagegen, daB das
Berufungsgericht den (in den Monatsberichten der Bundesbank
ausgewiesenen) Schwerpunktzins fiir Kontokorrentkredite bis
zu 1 Million DM als Vergleichsmaflstab fiir die Billigkeits-
kontrolle nach § 315 Abs. 3 BGB herangezogen hat. Ein sol-
ches Verfahren wird den Besonderheiten der vorliegenden Kre-
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ditart nicht gerecht. Wie oben bereits ausgefiihrt, d@hnelt
der "Idealkredit" der Kldgerin mehr einem Konsumentenraten-
kredit als einem Kontokorrentkredit. Die in der Bundesbank-
statistik fiir Kontokorrentkredite ausgewiesenen Zinssdtze
liegen fast stets unter denen fiir Ratenkredite (vgl. Schau-
bild bei Tobias aa0O S. 74); diese Kontokorrentkredite sind
schon von ihrer Hhe her eher gewerblichen Zwecken und Kre-
ditnehmern vorbehalten, die hinreichende Sicherheiten stel-
len oder eine besondere Bonitdtsgewdhr bieten kénnen. Es ist
nicht Sinn der Billigkeitskontrolle nach § 315 BGB, bei ei-
nem teuren, aber noch zuldssigen Kredit die wirksam verein-
barten Kreditkonditionen anldflich einer Zinsanpassung in
ihrem Grundgefiige zugunsten des Kreditnehmers zu verdndern
(Canaris aaO S. 10).

Schimansky Dr. Halstenberg Dr. Siol

Dr. Bungeroth Dr. van Gelder
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