Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mindliche
Verhandlung vom 19. Oktober 1999 durch den Vorsitzenden Richter
Nobbe und die Richter Dr. Schramm, Dr. van Gelder, Dr. Miller und

Dr. Joeres

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Brandenburgischen Oberlandesge-

richts vom 25. November 1998 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Gber die Kosten des Revisionsverfah-

rens, an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin nimmt die beklagte GmbH aus einem von der Ehe-
frau des Geschaéftsfuhrers der Beklagten ohne Vertretungszusatz aus-
gestellten, bei Vorlage nicht eingeldésten Inhaberscheck auf Zahlung

von 58.800 DM zuziglich Zinsen, Auslagen und Provision in Anspruch.

Das Landgericht hat der Scheckklage im Februar 1998 durch
Vorbehaltsurteil stattgegeben. In der Berufungsinstanz hat die Beklag-
te, nachdem die Klagerin von der Scheckklage Abstand genommen

hatte, ohne Einwilligung der Klagerin mit fanf streitigen Gegenanspri-



chen oder Teilen davon in bestimmter Reihenfolge hilfsweise aufge-
rechnet und Eventualwiderklage auf Zahlung von 59.020,50 DM zuzlg-
lich Zinsen erhoben. Das Berufungsgericht hat das Vorbehaltsurteil flr
vorbehaltslos erklart und die Eventualwiderklage als unzuldssig abge-

wiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungs-

und Eventualwiderklageantrag weiter.

Entscheidungsgrunde:

Die Revision ist begrundet; sie fuhrt zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und zur Zurickverweisung der Sache an das Beru-

fungsgericht.

Das Berufungsgericht hat im wesentlichen ausgefihrt:

Die von der Klagerin geltend gemachte Scheckforderung sei be-
grundet. Aufgrund der durchgefiihrten Beweisaufnahme stehe fest, daf3
die Ehefrau des Geschéftsfihrers der Beklagten den Scheck namens

und in Vollmacht der Beklagten ausgestellt habe.

Die von der Beklagten erklarte Aufrechnung und ihre Eventualwi-
derklage seien nicht sachdienlich. Dies gelte auch unter Berlcksichti-
gung des Rechts der Beklagten auf rechtliches Gehér sowie des Um-

stands, daB der Beklagten Aufrechnung und Widerklage vor Abstand-
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nahme der Klagerin vom ScheckprozeB in der Berufungsinstanz ver-
wehrt gewesen seien. Auch in einem solchen Falle seien Aufrechnung
und Widerklage ganz ausnahmsweise nicht zuzulassen. Ein solcher
Ausnahmefall sei hier gegeben. Zwar liege es im Interesse der Be-
klagten, die Aufrechnung und die Eventualwiderklage zuzulassen. Der
bei der gebotenen Interessenabwagung maBgeblich zu bericksichti-
gende Gesichtspunkt der ProzeBwirtschaftlichkeit spreche jedoch ein-
deutig gegen die Zulassung. Durch sie werde die Entscheidung des
Rechtsstreits namlich erheblich verzégert, weil zur Klarung der streiti-
gen Gegenforderungen der Beklagten eine umfangreiche und zeitauf-
wendige Beweisaufnahme erforderlich sei. Da die Beklagte von mehre-
ren Gegenforderungen nur Teile zur Aufrechnung stelle, sei die Zulas-
sung der Aufrechnung und Eventualwiderklage nicht einmal geeignet,
den Streit insgesamt zu erledigen und einen weiteren Rechtsstreit zwi-
schen den Parteien zu vermeiden. DaB die Sachdienlichkeit der Ab-
standnahme der Klagerin vom Scheckprozef3 bejaht worden sei, &ndere
nichts. Uber die Sachdienlichkeit dieser Klageanderung sei auf der
Grundlage des damals vorliegenden Vortrags der Parteien zu einem
Zeitpunkt zu entscheiden gewesen, als noch davon auszugehen gewe-
sen sei, der Rechtsstreit werde durch die Abstandnahme vom Scheck-

prozeB nur unwesentlich verzdgert.

Diese Beurteilung hélt der rechtlichen Nachpriafung in einem we-
sentlichen Punkt nicht stand. Nicht zu beanstanden sind die von der
Revision nicht angegriffenen Ausfihrungen zur Scheckforderung der

Kladgerin; dagegen beruhen die Nichtzulassung der Hilfsaufrechnung

JLaw — Gesetze und Urteile monron Available on the
T EZSte;(I)OOSG t (mobile App) » Google play D App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

DYIN J eLg §§ YorU JuRqUa)R( S[E PUIs SUNJUWIWESS[I2)I () 3P [I9 ], YNV :SIOMUIH

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

und der Eventualwiderklage der Beklagten auf rechtsfehlerbehafteten

Erwagungen des Berufungsgerichts.

1. Nach § 530 Abs. 1 und 2 ZPO sind eine Widerklage und eine
Aufrechnung in der Berufungsinstanz, wenn der Klager - wie hier - nicht
einwilligt, nur zuzulassen, wenn das Gericht die Geltendmachung der
Gegenforderung fir sachdienlich halt. Bei der Beurteilung der Sach-
dienlichkeit ist, was das Berufungsgericht nicht verkannt hat, die Be-
sonderheit des vorliegenden Falles zu bericksichtigen, daB die Be-
klagte bei der von der Klagerin erhobenen Scheckklage in erster In-
stanz nicht die Mdglichkeit hatte, eine Widerklage zu erheben (§ 595
Abs. 1 ZPO), und eine Aufrechnung mit streitigen Gegenforderungen
mit Rlcksicht auf die Beschrankung der Beweismittel im Scheckprozef
(§ 595 Abs. 2 und 3 ZPO) sinnlos war. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (BGHZ 29, 337, 343), der die Literatur ganz uber-
wiegend gefolgt ist (Stein/Jonas/Grunsky, ZPO 21. Aufl. § 530 Rdn. 20;
Zoller/Gummer, ZPO 21. Aufl. § 530 Rdn. 21; Baumbach/Lauterbach/
Albers, ZPO 57. Aufl. § 530 Rdn. 6; Thomas/Putzo, ZPO 22. Aufl. § 530
Rdn. 9), darf in einem solchen Fall die Zulassung der Aufrechnung,
wenn Uberhaupt, nur in ganz besonders gelagerten Ausnahmeféllen
versagt werden, da der Klager dem Beklagten sonst durch Abstand-
nahme vom Urkundenproze3 die Aufrechnungsmoglichkeit im Nach-

verfahren nehmen kdnnte.

2. Das Berufungsgericht médchte dieser Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs dadurch Rechnung tragen, daBB es die widerstrei-
tenden Interessen der Klagerin und der Beklagten an der Zulassung der
Aufrechnung nach Abstandnahme vom UrkundenprozeB in der Beru-

fungsinstanz gegeneinander abwégt und an die Sachdienlichkeit der



Aufrechnung und der Eventualwiderklage nur geringe Anforderungen

stellt.

a) Dieses Vorgehen ist im Prinzip nicht zu beanstanden. Die Be-
urteilung der Sachdienlichkeit erfordert eine Berucksichtigung, Bewer-
tung und Abwéagung der beiderseitigen Interessen. Dabei steht dem Be-
rufungsgericht nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
ein Beurteilungsspielraum zu (vgl. nur BGHZ 33, 398, 400; BGH, Urteil
vom 10. Januar 1985 - lIl ZR 93/83, NJW 1985, 1841, 1842). Das muf
- allerdings in engen Grenzen - auch fur die Beurteilung der Frage
gelten, ob Aufrechnung und Widerklage des Beklagten nach Abstand-
nahme des Klagers vom UrkundenprozeB ganz ausnahmsweise nicht

zuzulassen sind.

b) Diese Beurteilung ist der Nachprifung der Revisionsinstanz
nur daraufhin unterworfen, ob das Berufungsgericht den Rechtsbegriff
der Sachdienlichkeit verkannt oder seinen Beurteilungsspielraum Gber-
schritten hat (vgl. BGHZ 123, 132, 137; BGH, Urteil vom 4. Oktober
1976 - VIII ZR 139/75, WM 1976, 1278, 1280; BGH, Urteil vom 11. Juli
1996 - IX ZR 80/95, WM 1996, 1507, 1509). Das ist hier, wie die Revi-
sion zu Recht ragt, der Fall, weil in die Abwagung des Berufungsge-
richts zugunsten der Klagerin Gesichtspunkte eingeflossen sind, die
nicht oder nicht so hatten bericksichtigt werden dirfen, und weil zu-

mindest ein wesentlicher Umstand auBer acht gelassen worden ist.

aa) Das Berufungsgericht hat bei der Abwagung als wesentlich
berucksichtigt, daB sich die Entscheidung Uber die Klageforderung
durch Beweiserhebungen und angekindigtes oder zu erwartendes Pro-
zeBverhalten der Parteien erheblich verzégern wirde, wenn die Auf-

rechnung zugelassen wirde. Dies ist kein wesentlicher Gesichtspunkt.



Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs steht
der Sachdienlichkeit nicht entgegen, daB durch die Zulassung der Auf-
rechnung oder der Widerklage neue Parteierklarungen und Beweiser-
hebungen notwendig werden und die Erledigung des Rechtsstreits da-
durch verzégert wird (BGH, Urteil vom 5. Mai 1983 - VII ZR 117/82,
WM 1983, 1162, 1163; BGH, Urteil vom 10. Januar 1985 - Ill ZR 93/83,
NJW 1985, 1841, 1842; BGH, Urteil vom 26. Mai 1986 - Il ZR 237/85,
WM 1986, 1200, 1201).

bb) Das Berufungsgericht hat bei seiner Abwagung nicht zwi-
schen den funf verschiedenen hintereinander zur Aufrechnung gestell-
ten Gegenforderungen unterschieden, sondern ohne Differenzierung
angenommen, die Zulassung der Aufrechnung sei nicht prozeBékono-
misch, da zur Entscheidung Uber alle Aufrechnungsforderungen eine
mehr oder weniger umfangreiche und zeitaufwendige Beweisaufnahme
notwendig sei und uberdies ein weiterer Rechtsstreit nicht vermieden
wilrde, soweit Teilforderungen zur Aufrechnung gestellt worden seien.

Dieses Vorgehen ist zu beanstanden.

(1) Richtigerweise héatte die Frage der Sachdienlichkeit fur jede
Aufrechnungsforderung gesondert beurteilt werden missen. Die Sach-
dienlichkeit einer erst an dritter oder vierter Stelle hilfsweise erklarten
Aufrechnung mit einer entscheidungsreifen oder mit geringem Aufwand
entscheidungsreif zu machenden Forderung kann nicht deshalb ver-
neint werden, weil an erster Stelle eine Forderung nur mit einem Teil-
betrag zur Aufrechnung gestellt wird oder ihre Klarung besonders auf-
wendig ist. In einem solchen Falle kann allenfalls die Sachdienlichkeit
der Aufrechnung dieser Teilforderung verneint werden, nicht aber die

Aufrechnung der Ubrigen Forderungen. Dem kann nicht entgegenge-



halten werden, das Berufungsgericht sei an die von der Beklagten vor-
gegebene Reihenfolge der mehreren Aufrechnungen gebunden. Dies
trifft zwar zu, &ndert aber nichts daran, daB die Sachdienlichkeit einer
nachrangigen Aufrechnung nicht mit der Begrindung verneint werden
kann, eine vorrangige Aufrechnung sei nicht zuzulassen. Auch in einem
solchen Fall soll die hilfsweise Aufrechnung mit einer weiteren Forde-
rung nach dem Willen des Beklagten grundsatzlich zum Zuge kommen.
Etwas anderes gilt nur dann, wenn er zum Ausdruck bringt, daB das
Gericht Uber nachrangige Forderungen nur dann entscheiden soll,
wenn es die vorrangig zur Aufrechnung gestellten nicht oder nicht im
Umfang der Klageforderung fir gegeben erachtet. Fir eine solche Be-

schrankung der Hilfsaufrechnung ist hier nichts ersichtlich.

(2) Nur bei den an erster und an funfter Stelle zur Aufrechnung
gestellten Forderungen handelt es sich um Teilforderungen. Das Argu-
ment des Berufungsgerichts, durch die Zulassung der Aufrechnung
wurde ein weiterer Rechtsstreit nicht vermieden, gilt deshalb nur bei
diesen Forderungen, nicht aber bei den anderen zur Aufrechnung ge-

stellten Ansprichen.

(3) Uberdies trifft es jedenfalls bei der an dritter Stelle zur Auf-
rechnung gestellten Forderung nicht zu, dafB ihre Klarung eine umfang-
reiche Beweisaufnahme erfordert. Der Streit dariiber, ob die Beklagte
vereinbarungsgemag fur die Klagerin Rechnungen bezahlt hat und ihr
deshalb ein Erstattungsanspruch zusteht, 146t sich anhand von Urkun-

den und weniger Zeugenaussagen entscheiden.

cc) Rechtsfehlerhaft ist weiter die Ansicht des Berufungsgerichts,
far die Beurteilung der Sachdienlichkeit der Abstandnahme vom Urkun-

denprozeB in der Berufungsinstanz, die unter den gleichen Vorausset-



zungen wie eine Klageanderung zuzulassen ist (BGHZ 29, 337, 339;
69, 66, 69; Senatsurteil vom 1. Februar 1994 - XI ZR 105/93, WM 1994,
455, 456), sei auf einen anderen Zeitpunkt abzustellen als fur die Be-
urteilung der Sachdienlichkeit der von der Beklagten erklarten Aufrech-
nung. Da das Berufungsgericht kein Zwischenurteil erlassen hat, war
jeweils der Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht entscheidend. Das Argument des Berufungsgerichts,
aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 22. Juli 1998 habe es da-
von ausgehen missen, durch die Abstandnahme vom ScheckprozeB
werde der Rechtsstreit nur unwesentlich verzégert, offenbart einen Er-
messensfehler, da es auf die Verzégerung von vornherein nicht an-
kommt. Das Berufungsgericht miBt hier zu Lasten der Beklagten er-
klartermaBen mit zweierlei MaB. Die Ruge der Revision, der prozes-
suale Grundsatz der Waffengleichheit sei verletzt, ist deshalb begrin-
det. DaB die Beklagte die Mdglichkeit hat, ihre Aufrechnungsforderun-
gen in einem gesonderten ProzeB geltend zu machen, &ndert nichts.
Der Grundsatz der Waffengleichheit muf3 in jedem Rechtsstreit gewahrt

werden.
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[l
Das Berufungsurteil war daher aufzuheben (§ 564 Abs. 1 ZPO)
und die Sache, da der Streit Uber die zur Aufrechnung gestellten Forde-
rungen nicht entscheidungsreif ist, an das Berufungsgericht zurickzu-
verweisen (§ 565 Abs. 1 ZPO).

Nobbe Dr. Schramm Dr. van Gelder

Dr. Muller Dr. Joeres



