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Rechtsanwalt

Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Schimansky und die Richter
Dr. Halstenberg, Dr. Bungeroth, Nobbe und Dr. van Gelder

fiir Recht erkannt:
Auf die Rechtsmittel des Beklagten werden
das Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Koblenz vom 31. Mai 1989 auf-
gehobeﬂ und das Urteil der 15. Zivilkammer
des Landgerichts Koblenz vom 4. Mai 1988
abgedndert. '

" Die Klage wird abgewiésen.
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Tatbestand:

Der Kldger und seine Mutter betrieben frither eine Grof-
bickerei. Als sie im Frithjahr 1980 in Schwierigkeiten ge-
rieten, gewdhrte ihnen der Beklagte, ein AutomatengroBhind-
ler, ein Dérlehen von 50.000 DM; davon wurden 20.000 DM am
5. Mirz 1980 zur Verfiigung gestellt, 30.000 DM spiter. Am
6. Mirz 1980 unterzeichneten die Parteien einen schriftli-
chen Vertrag. Danach sollte das Darlehen am 5. August 1980
zuriickgezahlt werden. An "Kosten, Zinsen und Bearbeitungsge-
bithr" wurden “4.500 DM + 13% MWSt = 585 DM" vereinbart. tber
die Gesamtsumme von 55.085 DM akzeptierté der Kléger zwei am
5. August 1980 fallige Wechsel. Als Sicherheit hatten der
Klédger und seine Mutter dem Beklagten bereits am 5. Mérz
1980 in notarieller Urkunde eine nachrangige Briefgrund-
schuld diber 50.000 DM nebst 15% Zinsen bestellt; zugleich
hatte'der Klidger die perstnliche Haftung fiir die Zahlung des"
Grundschuldbetrags iibernommen und sich der sofortigen
Zwangsvollstreckung aus der Urkunde unterworfen. AuBerdem
" hatte ein gemeinsamer Bekannter der Parteien (Karl-Ernst
- Leuckert) sich fiir den ersten Darlehensteilbetrag von
20.000 DM verbiirgt. Schlieflich unterschrieb dér Klager'am
6. Mirz 1980 noch einen_Sipheruhgsﬁbereignuhgsvértrag {ibex
insgesamt 12 Jagd- und Handfeuerwaffen und trat dem Beklag-
ten am 7. Mirz 1980 und im April 1980 verschiedene Ansprﬁché-
gegen Dritte ab.

Mit Schreiben vom 27. Mai 1980 kiindigte der Beklagte
das Darlehen vorzeitxg. ‘Die am 5. Angust 1980 ‘f&lligen
Wechsel muBte er jedoch selbst einlésen. Der Kldger ]
akzeptlerte einen neuen, drei Monate sp&ter falllgen Wechsel



iiber einen um Kosten und Spesen erhdhten Betrag. Ebenso ver-
fuhren die Parteien spdter noch mehrfach. Der letzte Wechsel
ging am 5. August 1982 zu Protest. Nachdem der Beklagte
durch Verwertung der Sicherheiten und Zwangsvollstreckungs-
mafinahmen teilweise Befriedigung erlangt hatte, berechnete
er seine Restforderung schlieflich noch mit 18.281,31 DM.

Der Kliger hilt die Darlehensvereinbarungen fiir wuche-
risch und nichtig. Er hat Klage mit dem Antrag.erhoben, die
Zwangsvollstreckung aus der notariellen Urkunde vom 5. Midrz
1980 fiir unéuléssig zu erkliren und den Beklagten zur Her-
ausgabe dieser Urkunde zu verurteilen. Das Landgericht hat
der Klage stattgegeben, das Oberlandesgericht die Berufung
des Beklagten zuriickgewiesen. Mit der - zugelassenen - Revi-
sion verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungsanttag

weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg. .

i.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Der Darlehensver-
trag vom Mirz 1980 und ~ als Erfiillungsgeschidft - auch die
Grundschuld und das persdnliche Schuldanerkenntnis seien
nach § 138 Abs. 2 BGB nichtig. Der Kliger habe sich in einer



Zwangslage befunden,'weil er mit seinem Betrieb in Schwie-
rigkeiten geraten sei und von Banken keinen Kredit mehr er-
" halten habe. Der Beklagte habe sich fiir sein Darlehen Ver-

- mdgensvorteile versprechen lassen, die'in einem auffilligen
MifBverhAltnis zu seiner Leistung'stﬁndeﬁ. Der Aufschlég von
5.085 DM entspreche bei einer Laufzeit von 5 Monaten einem
effektiven Jahreszins von 24,408%. Damit habe die Gesamtbe-
lastung des Klidgers mehr als das Doppelte der Belastung bei
vergleichbaren Bankkrediten ausgemacht; nach der Statistik
der Deutschen Bundesbank h&tten nimlich die Durchschnitts-
zinssitze filr Kontokorrentkredite im Mirz 1980 11,66%, im
August 1980 12,53% betragen, fiir Wechseldiskontkredite 9,53%
bzw. 9,72%. Die Darlehensbewilligungskosten des Beklagten
hé&tten den wvon ihm behaupteten Betrag von 2.500 DM ersicht-
lich nicht erreicht. Der Beklagte k®nne seine h&heren Zinsen
auch nicht mit dem hohen Rﬁckzéhlungsrisiko_begrﬁnden. Durch
Blirgschaft, Grundschuld, Sicherungsiibereignung und Forde-
rungsabtretungen sei sein Darlehen besser abgesichert ge-
wesen als ein durchschnittlicher Bankkredit. Das auffdllige
MiBverhiiltnis mache das Darlehen als wucherisch ausbeutend
nichtig. '

II.

Diese‘Begrﬁndung h&lt der rechtlichen Uberpriifung nicht
stand.

1. Mit Recht riigt die Revision, daB das Berufungsurteil
keine hinreichenden Feststellungen zu den subjektiven Vor-
aussetzungen des Wuchers enthdlt. Selbst wenn man mit dem



Berufungsgericht eine Zwangslage des Kligers und ein auffdl-
liges MiAverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung be-

jahen'wollte, reicht das allein nicht aus, um den Tatbestand
des § 138 Abs. 2 BGB zu erfiillen. Zu den subjektiven Voraus-
setzungen gehdrt zwar keine besondere Ausbeutungsabsicht des
Wucherers, wohl aber ist es notwendig, daB er sich in Kennt-
nis des auffdlligen Mifverhdltnisses die Zwangslage des Be-

wucherten bewuSt und in verwerflicher Weise zunutze gemacht

hat (BGH, Urteile vom 8. Juli 1982 - III ZR 1/81 = NJW 1982,
2767, 2768 zu I 2 ¢ und vom 24. Mai 1985 - V ZR 47/84 =

NJW 1985, 3006, 3007).

Fiir das Vorliegen dieser Voraussetzungen spricht hier
auch nicht etwa eine tatsdchliche Vermutuné, die konkrete
Feststellungen im Einzelfall entbehrlich machte. Der Bundes-
gerichtshof bejaht zwar eine solche Vermutung bei der Prii-
fung der Sittenwidrigkeit wvon Konsumentenratenkrediten nach
§ 138 Abs. 1 BGB (BGHZ 98, 174, 178). Auf einen Geschéfts-
kredit, wie er hier vom Kldger fiir seine GroBSbickerei aufge-
nommen wurde, ist diese Rechtsprechung aber nicht anwendbar
(BGH, BeschluB vom 13. Juli 1989 - III ZR 201/88 = WM 1989,
. 1461). '

Allgemein kann allerdings auch im Rahmen des § 138
-Abs. 2 BGB, wenn nicht nur ein auffdlliges, sondern ein be-
sonders grobes MiBverh#dltnis zwischen Leistung und Gegen-
leistung vorliegt, eine tatsichliche Vermutung fiir die An-
nahme sprechen, der Darlehensgeber habe die ihm bekannte '
Notlage des Darlehensnehmers ausgebeutet (BGH, Urteil vom
8. Juli 1982 aa0). Ein besonders grobes Mifiverhdltnis ist
hier jedoch, auch wenn man den vom Berufungsgericht berech-
neten Zinssatz von 24,408% zugrundelegt, auf keinen Fall zu



bejahen. In dem zitierten BGH-Urteil vom 8. Juli 1982 lag
die absolute Zinsbelastung iiber 90%; im Schrifttum wird fiir
ein besonders grobes Mifverhdltnis eine relative Marktzins-
tiberschreitung von etwa 200% gefordert (Palandt/Heinrichs,
49. Aufl. § 138 BGB Anm. 2 b f£f; vgl. auch BGH, Urteil vom
24. Januar 1979 - VIII ZR 16/78 = NJW 1979, 758).

Ob der Beklagte sich des auffdlligen MifSverhdltnisses
bewuBt war, bedurfte hier auch deswegen besonderer Priifung,
weil es - zur Zeit der Darlehenshingabe, aber auch heute
noch - an gesicherten VergleichsmaBstdben fehlt, an denen '
der Wert eines Darlehens, das ein insoweit nicht gewerbs-
méBig handelnder Geldgeber unter besonderen Umst#nden ge-
wahrt, gemessen werden kann. Abweichend vom Landgericht hat
sich das Berufungsgericht an den Durchschnittszinssétzen
orientiert, die von Banken fiir Kontokorrent-~ und Wechseldis-
kontkredite gefordert werden; es hat aber eine héchst-
richterliche HYberpriifung gerade in diesem Punkt fiir erfor-
derlich gehalten und deswegen die Revision zugelassen. 2Zur
Rechtfertigung der von ihm verlangten Darlehenskosten hat
sich der Beklagte im {ibrigen auch darauf berufen, er selbst
habe zur Refinanzierung des Darlehens einen Bankkredit in
Anspruch nehmen und mit iiber 15% verzinsen miissen; anderer-
gseits habe der Kldger das Darlehen aufgenommen, um damit
- beim Kauf eines neuen Backofens einen PreisnachlafB von
22,000 DM zu erzielen. Mit Recht riigt die Revision, daB das
Berufungsgericht diesen Vortrag fiir unerheblich erachtet
hat. Zumindest fiir die Frage, ob der Beklagte subjektiv von
einem auffdlligen Mifiverh#ltnis zwischen Leistung und Gegen-
leistung ausgegangen ist und ob ihm der Vorwurf verwerfli-
chen Handelns gemacht werden kann, hdtte das Berufungsge-
richt den vom Beklagten behaupteten besonderen Umstdnden



wesentliche Bedeutung beimessen miissen. Einer weiteren Auf-

kldrung bedarf es insoweit jedoch nicht; denn das Berufungs-
" urteil erscheint schon in seinem Ausgangspunkt,-in der ob-
jektiven Bejahung eines auffilligen MiSverhiltnisses,
rechtsfehlerhaft, und zwar ohne Riicksicht auf die Refinan-
zierungskosten des Beklagten und den Verwendungszweck des
Darlehens. '

2. Bereits aufgrund der bisherigen Feststellungen des
Berufuhgsgerichts ist ein auff¥lliges MiSverhdltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung als gbjektive Voraussetzung so-
~ wohl des Wuchers nach § 138 Abs. 2 als auch der Sittenwid-
rigkeit nach § 138 Abs. 1 BGB zu verneinen.

'a) Bel derfserechnung der vertraglichen Belastung des
Klidgers ist das Berufungsgericht von dem als "Kosten,_zinsen
und-Bearbeitungsgebﬁhrf ausgewiesenen Gesamtbetrag von
'5.085 DM ausgegangen. Hiervon entfallen nach dem Vertrags-
text jedoch 585 DM auf die Mehrwertsteuer. Dieser Betrag muB
beim Leistungsvergleich unberiicksichtigt bleiben. Nach § 4
Nr. 8 a UStG 1980 sind Entgelte fiir die Kreditgewdhrung .
grundsétzlich umsatzsteuerfrei; das gilt nicht nur fir Zin-
sen, sondern auch fiir sonstige Gebiihren und Kosteén
(Hartmann/Metzenmacher UStG 6. Aufl. E § 4 Nr. 8 Rdn. 18).
Der Grund, warum hier trotzdem das im Darlehensvertrag vom
6. Mérz 1980 vereinbarte Entgelt von 4.500 DM um 13% Mehr-
wertsteuer erhSht worden ist, ergibt sich aus dem Parteivor-
traqg nicht; darauf kommt es auch nicht entscheidend an:

aé) Wenn die Mehrwertsteuer von den Parteien nur irr-
tiimlich angesetzt wurde, ist ihre Vereinbarung dahin
-auszulegen, daf die in Wahrheit nicht anfallende



Mehrwertsteuer auch vom Kldger nicht zu zahlen ist;
eine entsprechénde Berichtigung zwischen den Parteien
befreit auch den Beklagten von seiner Steuerpflicht
nach §§ 14 Abs. 2, 17 Abs. 1 UStG (Peusquens BB 1978,
1304, 1305; Palandt/Heinrichs 49. Aufl. § 157 BGB
Anm. 3 Stichwort: Mehrwertsteuer a.E.).

bb) Denkbar ist allerdings, daB der Beklagte gemdB § 9
UStG auf die Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 8 a UStG ver-
zichten will. Auch in diesem Fall belastet der Mehr-
wertstéuerbetrag den Klﬁgér im Ergebnis aber nicht,
weil er dann nach § 15 Abs. 1 Nr. 1 UStG vorsteuerab-
zugsberechtigt ist,

Geht man demgem#B nur von 4.500 DM als Entgelt fiir 5 Monate
Darlehenslaufzeit aus, so ergibt sich daraué ein Jahreszins-
satz von 21,6%. ) '

b) Als Mafistab fiir den Wert der Gegenleistung hat das
Berufungsgericht mangels anderer Erhebungen die aus den
Monatsberichten der Deutschen Bundesbank ersichtlichen
Durchschnittszinssédtze fiir in &hnlicher Weise gesicherte
Bankkredite'harangezogen. Das ist im Ansatz rechtlich nicht
zu beanstanden. Beim Wertvergléich und bei der Feststellung
des auffdlligen Mifverhéltnisses miissen jedoch die Besonder-
heiten des Einzelfalls stidrker beriicksichtigt werden, als o
~das Berufungsgericht es getan hat.

aa) Das Verhdltnis zweier Leistungen hingt wesentlich
auch davon ab, welche Risiken von den Vertragspartnern iiber-
nommen werden (BGH, Urteil vom 8. Juli 1982 aa0 zu I 2 a
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m.w.Nachw, ). Die der Statistik zu entnehmenden Zinss&dtze be-
ziehen sich auf Darlehen an Schuldner, die von den Banken
als kreditwiirdig eingeschitzt worden sind. Der Kldger er-~
hielt hier aber zur Zeit des Vertragsschlusses von Banken
keinen Kredit mehr; das ist im Berufungsverfahren unstreitig
gewesen; davon ist gemdf § 314 ZPO auszugehen, auch wenn
sich die entsprechende Feststellung nicht im Tatbestand des
Berufungsurteilé, sondern in den Entscheidungsgriinden befin-
det (Baumbach/Lauterbach/Hartmann 48. Aufl., § 314 ZPO

Anm. 2, letzter Absatz; BGH, Urteil vom 28. Mai 1974 - VI ZR
65/73 = VersR 1974, 1021). Piir das Revisionsgericht ist eine
solche Feststellung bindend; sie liefert auch dafiir Beweis,
daf3 etwas in der miindlichen Verhandlung anders als in einem
fritheren Schriftsatz vorgetragen wurde (Baumbach/Lauterbach/
Hartmann aa0 § 314 ZPO Anm. 1 A, a.E. m.w.Nachw.). Eine Be-
richtigung wére nur im Vexrfahren nach § 320 ZPO méglich ge-
wesen (BGH, Urteil vom 15. Juni 1989 - VII ZR 14/88 = BGHR
ZPO § 314 —'Unrichtigkeit 1-).

Danach ging der Beklagte mit der Darlehensgewihrung
ein Risiko ein, das die gewerblichen Kreditinstitute nicht
nur nicht zu den marktﬁblichen Zinssidtzen, sondern iiberhaupt
nicht mehr iibernehmen wollten. Angesichts dieser damaligen
Einschitzung der Kreditwiirdigkeit des Kli#gers durch die
Banken kommt den jetzigen Uberlegungen des Berufungsgerichts
zZur Werthaltigkeit'der gestellten Sicherheiten nur be-
- schrénktes Gewicht zu; gegen sie'spricht auch die Tatsache,
da® es dem Beklagten bisher nicht gelungen ist, sich aus
diesen Sicherheiten vollstdndig zu befriedigen. Freilich be-
darf auch und gerade ein Darlehensnehmer, der von den Banken
nicht mehr als kreditwiirdig angesehen wird, des Schutzes des
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§ 138 BGB. Die allgemeine EinSch&tzung des bei einem solchen
Schuldner bestehenden besonderen Riickzahlungsrisikos darf
aber bei der Feststellung eines auffilligen MiBverhiltnisses
zwischen Leistung und Gegenleistung nicht-unberﬁcksichtigt
bleiben. |

bb) Wenn bei einem sehr kurzfristigen Darlehen der sich
aus dem vereinbarten Gesamtentgelt fiir die Laufzeit ergeben-
de Kostenproszentsatz auf einen Jahreszins hochgerechnet
wird, fallen die laufzeitunabhidngigen Kosten der Darlehens-
bewilligung.stérker ins Gewicht als bei langfristigen Dar-
lehen, wie sie der Bankenstatistik fiir Kontokorrent- und
Hypothekarkredite zugrundeliegen. Das darf hier bei dem fiir
nur 5 Monate vereinbarten Darlehen nicht unberiicksichtigt
bleiben, auch wenn die dem Beklagten bei der Darlehensbewil-
ligung entstandenen einmaligen Kosten (Auskunft, Grund- |
stiicksbesichtigung, Notartermin) der HShe nach nicht den von
ihm behaupteéten Betrag von 2.500 DM erreichen. |

cc) SchlieBlich kann auch der fiir Bankkredite ent-
wickelte Grundsatz, daB eine relative Uberschreitung des
Vergleichszinses um rund 100% im Regelfall die Feststellung
eines auffidlligen Mifverh#ltnisses nahelegt (BGHZ 104, 102,
105; BGH, Beschlufl vom 13. Juli 1989 <~ III ZR 201/88 =
WM 1989, 1461) nicht unverdndert auf ein Gelegenheitsdar-

. lehen iibertragen werden, das ein dabei nicht gewerbsm&fig
“handelnder Darlehensgeber gewdhrt. Es muB vielmehr beriick-
sichtigt werden, daf das Riickzahlungsrisiko einen solchen
Darlehensgeber viel stdrker trifft als ein Kreditinstitut,
bei dem sich aus der Vielzahl von Krediten eine Risiko-

streuung ergibt und einkalkuliert werden kann.
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Ob sich danach fiir Gelegeﬂheitsdarlehen iberhaupt be-
stimmte Regeln und Richtwerte aufstellen lassen oder ob hier
die Feststellung des auffalligenlMiﬂverhﬂltnisses stets
allein nach den besonderen Umstinden des Einzelfalls erfol=~
gen mupB, braucht im vorliegenden Fall nicht abschlieBend
entschieden zu werden. Ein Jahreszinssatz von 21,6% recht-
fertigt jedenfalls, wenn man von den zur Zeit der Darlehens-
gewdhrung im Mérz 1980 von den Banken geforderten Durch-
schnittszinssﬁtzeh fiir Kontokorrentkredite (11,66%),
Wechseldiskontkredite (9,53%) und Hypothekarkrédite (9.,89%)
ausgeht, aber auch die aufgezeigten Besonderheiten des vor-
liegenden Kredits beriicksichtigt, nicht die Feststellung ei-
nes auffdlligen MiBverhiltnisses zwischen Leistung und |
Gegenleistung. Deshalb ist. weder der objektive Tatbestand
des Wuchers nach § 138 Abs. 2 noch der des wucherZhnlichen
Darlehensgeschafts nach § 138 Abs. 1 BGB erfiillt. Die allein
auf die Nichtigkeit der Parteivereinbarungen gestiitzte Klége
muBte abgewiesen werden. - '

Schimansky - ' . Dr. Halsténberg Dr. Bungeroth

Nobbe Dr. van Gelder



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES


	f, H

	f,

	2

	4

	I.

	6

	8

	9

	10

	12




