Nachschlagewerk: ja

'BGHZ: ja

AGBG § 5: BGB §§ 138 Bb Abs. 1, 607

a) Die in einem &ffentlich gefdérderten Darlehensvertrag
(sog. Existenzgrindungsdarlehen) enthaltene AGB-Klausel,
nach der die Geltendmachung des Darlehensrickzahlungsan-
spruches ausgeschlossen ist, soweit und solange sie zu
einer vom Darlehensnehmer nicht verschuldeten Existenzge-
féhrdung fﬁhren wirde, ist so auszulegen, dag die Geiteﬁd—
machung des Rickzahlungsanspruchs bei einer Gef&hrdung der
Existenz des Darlehensnehmers und nicht nur bei éiner sol-
chen des gefdrderten Unternehmens_ausgeSchlossen ist.

b) Auch im Bereich &ffentlich gefédrdeyter Darlehen ist die
Prifung, ob die Begriindung der Mithaftung des Ehegatten
nach § 138 Abs. 1 BGB wirksam ist, aufgrund einer Gesamt-
wirdigung aller objektiven und subjektiven Umstande des
Einzelfalles vorzunehmen.

BGH, Urteil vom 5. November 1996 - XI ZR 274/%5 - OLG Minchen
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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mugdliche Verhandlung vom $. November 1986 durch den vor-
sitzenden Richter Schimansky und die Richter Dr. Schramm,
Dr. Bungeroth, Nobbe und Dr. Ernemann '

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Mdn-
chen vom 25. Juli 1995 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auc. Uber die Kosten des Rev’ -
sionsverfahrens, an den 18, Zivilsenat des Be-
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Tatbestand:

Die klagende Bank nimmt in Prozefstandschaft fir die
Bundesrepublik Deutschland den Beklagten zu 1) und seine
Ehefrau, die Beklagte zu 2}, als Gesamtschuldner aus einem
Darlehen in Ahspruch.

Im Jahre 1987 gewdhrte die Klidgerin dem Beklagten

zu 1) ein Eigenkapitalhilfedarlehen in Héhe von 300.000 DM
fir die Grindung einer Metallhandels GmbH. Fir das Darlehen
Ubernahm die Beklagte zu 2} die gesamtschuldnerische Mic-
haftung und die Bundesrepublik Deutschland eine Garantie.
Firy den Fall einer Inanspruchnahme aus der Garantieerkla-
rung war vorgesehen, dap die Rechte aus dem Darléhensver—
trag auf die Bundesrepublik Deutschland ﬁbergehen und von
der Kl&gerin fur Rechnung des Bundes treuhdnderisch verwal-
tet und verwertet werden., In Ziffer 7.2 des Darlehensver-
trages wurde hierzu vereinbart:

“"Fllr den Fall, daB der Bund aus seiner Garantie in An-
spruch genommen worden ist, geht die Forderung des
Darlehénsgebers insoweit auf den Bund Uber {im folgen-
den Regreﬁforderung genannt). Die Geltendmachung der
Regrefforderung ist ausgeschlossen, soweit und solange
sie zu einer vom Darlehensnehmer nicht . verschuldeten

Existenzgefahrdung fihren wirde. Des weiteren wird der -

Bund im Falle des Konkurses des Darlehensnehmers seine
Regrefforderung gegen die Masse nicht geltend machen.

Unberihrt bleibt die Geltendmachung nach Aufhebung des
Konkurses." ‘



Nachdem die Metallhandels GmbH, deren alleiniger Ge-
sellschafter und Geschaftsflhrer der Beklagte zu 1) war,
wegen erheblicher Steuerschulden zahlungsunfdhig geworden
war und der Beklagte zu 1} die Eréffnung des Konkursverfah-
rens beantragt hatte, wurde mit Schreiben vom $. Juni 1991
der Darlehensvertrag gekindigt. Da der Beklagte zu 1) zur
RlUckzahlung des Darlehens nicht in der Lage war, nahm die
Klagerin die Bundesrepublik Deutschland aus der Garantie in
Héhe wven 300.000 DM nebst Zinsen in Anspruch.

Mit der Klage fordert die Kldgerin von den Beklagten
als Gesamtschuldner die RUckzahlung eines Darlehensteilbe-
trages veon 10.500 DM. Die Beklagten begehren demgegenuber
mic der in zwelter Instanz erhobenen Widerklage die Fest-
étellung, daR sie nicht verpflichtet sind, einen weiteren
Teilbetrag in Hoéhe von 51.000 DM an die Kligerin zu zahlen.
Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Berufungs-
gericht hat die Berufung der Beklagten zuruckgewiesen und
die Widerklage abgewiesen. Dagegen wendet sich die Revision
der Beklagten.

Entscheidungsgrunde:

Die Revision der Beklagten hat Erfolg. Sie fdhrt zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur ZurQckverwe:-
sung der Sache an das Berufungsgericht.



.

Das Berufungsgericht hat ausgefihrt:

Die Rﬁckzahlungsverpflichtung des Beklagten zu 1) sei
nicht durch die Regelung in Ziffer 7.2 Satz 2. des Darle-
hensvertrages ausgeschiossen.-Denn durch diese Klausel wer~ 
de ~ wie sich aus dem Sinn und Zweck des der staatlichen
Wirtschaftsférderung dienenden Eigenkapitalhilfeprogramms
ergebe - nicht dié "reale wirtschaftliche Existenz" des
Darlehensnehmers, sondern nur die "geférderte Existenz” ge-
schitzt. Daher sei die Vertragsbestimmung nach dem endgil-

tigen Scheitern des gefdre<rten Unternehmens nicht ..ehr an-
wendbar.

Die Zahlungspflicht der Beklagten zu 2) folge aus-der
- (Ubernommenen gesamtschuldnerischen Mithaftung. Deren Uber-
‘nahme sei nicht nach § 138 Abs. 1 BGB nichtig. Zwar kénne
2u Gunsten der Beklagten zu 2) von einem groben Mipverhdlc-
nis zwischen der von ihr Ubernommenen Verpflichtung und ih—
rer Leistungsféhigkeit ausgegangen werden. Es dirfe aber
nicht unbericksichtigt bleiben, dap sich die Beklagte zu 2)
aus der mit dem Darlehensbetrag zu finanzierenden Existenz-
griindung wirtschaftliche Vorteile habe verspfechen durfen
in Form eines infolge des hdheren Geschaftsfihrergehalts
ihres Ehemannes gesteigerten Familieneinkommens und einer
damit zusammenhingenden zus&tzlichen Vermdgensbildung und
VergrdBerung eines eventuellen Zugewinnausgleichs. Es habe
.zudem auch keineflei Druck des Ehemannes der Beklagten

zu 2) bedurft, um sie zur Ubernahme der Mithaftung 2u ver-

anlassen. Im Ubrigen seien wegen der Besonderheiten eines




gffentlich gefdrderten Eigenkapitalhilfedarlehens, bei dem
der Familien~Unterstutzungszweck im Vordergrund stehe, die
verfassungsrecntlicﬁén Grundsé&tze zur Ubernahme einer pef:
- sdnlichen Vertragshaftung fir eine fremde Verbindlichkeit
auf einen Schuldbeitritt eines Ehegatten grundsétzlich

nicht anwendbar.

II.

Diese Ausfihrungen halten in Richtung auf beide Be-
klagten rechtlicher Uberprifung nicht stand.

1. Die von dem Berufungsgericht vorgenommene Ausle-
gung der Ziffer 7.2 Satz 2 des Darlehensvertrages findet im
Vertrag keine hinreichende Grundlage. Sie widerspricht zu-
dem der Bestimmung des § 5 AGBG. )

a) Bei den Regelungen in. Ziffer 7.2 des Darlehensver-
trages handelt es sich um Allgemeine Gesch&ftsbedingungen
im Sinne des § 1 Abs. 1 AGBG. Da die streitige Klausel Uber
den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus Anwendung findet,
wie dem vorgelegren Urteil des Oberlandesgerichts Hamm vom
29, November 1989 entnommen werden kann, unterliegt die
Auslegung des Berufungsgerichts der uneingeschrénkten revi-
sionsrechtlichen (berpriifung (st.Rspr., vgl. BGHZ 98, 256,
258) .

b) Die in der angefochtenen Entscheidung vorgenommene
-Differenzierung zwischen "geférderter Existenz" und “"realer
wirtschafclicner Existenz" findet im Wortlaut der Klausel




keine Stutze. Eine Auslegung, die sich an den Verstadndnis-
méglichkeliten eines rechtlicgh nicht vorgebildeten Durch-
schnittskunden orientiert, 18Rt eine solche Unterscheidung
auch nicht zu. Da-es zu einer Inanspruchnahme der Bundesga-
rantie nach den Garantiebedingungen vorwiegend in Fallen
kommen wird, in denen das gefdrderte Unternehmen zahlungs-
unfadhig wird, kann ein Kunde kaum auf den Gedanken kommen,
gerade dann sel die Regelung der Ziffer 7.2 unanwendbar. Er
wird die Klausel vielmehr dahin verstehen, dal ihm zwar, _
wenn er bei dem Versuch, eine selbstédndige Existenz aufzu-
bauen, unverschuldet scheitert, seine Schuld aus dem For-
derdarlehen nicht endglltig erlassen wird, dapl aber der
Bund die "Regrerorderung" nicht geltend machen darf, so-
welt und solange dies ihn als Darlehensschuldner in exi--
stenzgefidhrdende wirtschaftliche Schwierigkeiten bringen
und daran hindern wirde, sich anderweitig eine neue wirt-
schaftLiche Existenz aufzubauen. Nur eine solche Auslegung
entspricht § 5 AGBG. Wenn die Darlehensgeberin Ziffer 7.2
Satz 2 anders verstanden wissen wollte, hatte sie ihre AGB-
Klausel klarer formulieren kénnen und milssen. '

¢) Zu Recht verweist in diesem Zusammenhang die Revi-
sion auch darauf, daB die vom Berufungsgericht vorgenommene
Differenzierung zudem dann keinen Sinn ergibt, wenn das ge—
férderte Unternehhen - anders als im vorliegenden Fall -
Uber Kkeine eigene Rechtspersénlichkeit verflgt, sondern
etwa in Form einery Einzelfirma des Darlehensnehmers'betrie—
ben_wird. In einem solchen Fall ware eine Trennung zwischen
der "gefdrderten Existenz" und der “"realen wirtschaftlichen
Existenz" nicht durchfihrbar. Erst recht wirde sich eine



derartige Differenzierung nicht dem Verstdndnis eines
Durchschnittskunden erschliefen.

d) Das angefochtene Urteil beruht auf der fehlerhaf-
ten Auslegung der Ziffer 7.2 Satz 2 des Darlehensvertrages.
Denn nach dem bisherigen vVorbringen des Beklagten zu 1),
das fuUr das Re&isionsverfahreh mangels tatrichterlicher
Feststellungen durch das Berufungsgericht zugrundezulegen
ist, kann jedenfalls nicht ausgeschlossen werden, daf die
Voraussetzungen eéiner unverschuldeten Existénzgeféhrdung im
Sinne dieser Regelung gegeben sind. Danach ist es zum Zu-
sammenbruch des géférderten Unternehmens nur gekommen, weil
die Finanébehérden aufgrund einer von dem Beklagten ange-
fochtenen Rechtsauffassung Umsatzsteuernachzahlungen in er-
heblicher Hdhe forderten, welche das Unternehmen nicht auf-
bringen konnte. Eih entsprechendes Verfahren ist vor dem
Finanzgericht anhéngig; das eingeleitete Steuerstrafverfah-
ren hat zu einem Freispruch des Beklagten gefihrt. Der Be-
klagte ist jetzt vermégenslos, Er verfigt nur Uber ein Mo-
natsnettoeinkommen von 2150 DM, mit welchem er-den eigenen
Unterhalt:und den seiner Ehefrau bestreiten muf. Er mdchte
sich erneut selbstandig machen, gibt diesem Vorhaben jedoch
keine Erfolgsaussicht, wenn die Klagerin versucht, den Re-
grefanspruch sofortc durchzusetzen.

2. Gegen die Ausfihrungen des Berufungégerichts rAtSq
Michaftung der Beklagten zu 2} bestehen in wesentlichen
Punkten ebenfalls durchgreifende rechtliche Bedenken.

a) Rechtsfehlerhaft ist bereits die Auffassung, daf
wegen der Besonderheiten eines Offentlich gefdrderten Ei-



genkapitalhilfedarlehens, bei dem der Familien-Unterstiit-
zungszweck im Vordergrund stehe, die verfassungsrechtlichen
Grundsétze zur Ubernahme einer persénlichen Vertragshaftung
fir eine fremde Verbindlichkeit auf einen Schuldbeitritt
des Ehegatten grundsédtzlich nicht anwendbar seien. '

aa) Zum einen ist schon nicht ersichtlich, worauf

sich die Feststellung des Berufungsgerichts grindet, dafp
fur Eigenkapitalhilfedarlehen der vorliegenden Art der "Fa-
milien~Unterstutzungszweck"” im Vordergrund steht. Denn aus-
weislich der von der Klagerin vorgelegten Richtlinie des
Bundesministers fur Wirtschaft fur die Gewdhrung von Eigen-
kapitalhilfe zur Férderung sélbsténdiger Existel.zen in der
Fassuhg vom 17. Dezember 1984 war es Verwendungszweck der
Eigenkapitalhilfe, Existenzgrundern im Bereich der gewerb-
lichen Wirtschaft und der freien Berufe zusé&tzliche risike-
tragende Mittel zur Vefstarkung der Eigenkapitalbasis fﬁi
angemessene und erfolgsversprechende Existenzgrindungen zur
Verfigung zu stellen (Ziffer 1 Satz 1 der Richtlinie). An-
tragsberechtigt waren natirliche Personen, die nicht élter

- als 50 Jahre sein sollten und im Regelfall eine entspre-

chende fachliche und kaufmannische Qualifikation nachweisen
konnten (Ziffer 2 der Richtlinie). Von einem wie auch immer

zu definierenden "Familien-Unterstitzungszweck" ist nicht
die Rede.

bb) Zum anderen vermag der Senat nicht der Auffassung
des Berufungsgefichts zu folgen, die von der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesgerichtshofes
entwickelten Grundsdtze zur Wirksémkeit der Ubernahme einer
Michaftung durch nahe Familienangehdrige seien auf 6ffent-



lich geférderte Eigenkapitalhilfedarlehen grundsatzlich
nicht uUbertragbar. ' .

Das Cberlandesgericht Hamm hat in der im Berufungsur-
teil zitierten Entscheidung (WM 1995, 332 = :
WuB I F la. - 6.95 mit Anm. Ahrend Weber) die Frage, ob die
Besonderheiten eines Eigenkapitalhilfedarlehens im Regel-
fall der Annahme einer-sittenwidrigen Mitverpflichtung des
Ehegattep entgegenstehen;_letztlich'offen gelassen. Das
Oberlandesgericht Celle hat demgegenliber in zwei Urteilen

- (OLG-Report 1994, 249 und 1994, 290 = BB 1995, 219) die An-

sicht vertreten, dap der hinter der Darlehensgewahrung ste-
hende wirtschafts— und gesellschaftspolitische Zweck im
Rahmen des § 138 Abs. 1 BGB zivilrechtlich neutral seili und
er es daher auch nicht rechtfeftige, bei staatlich gefdr-
derten sogenannten Existenzgrindungs—- oder Mittelstandsdar-
lehen fir die Bewertung einer Mithaft von Familienangehdri-
gen andere Mapfstdbe anzulegen als bei nicht staatlich ge--
férderten Darlehen dieser Art {im Ergebnis ebenso QLG
stuttgart DZWir 1996, 421). Hierbei hat das Oberlandesge-
richt Celle. in den beiden zu entscheidenden Fallen gerade
aus dem Umstand, dap die Forderung der Darlehensgeberin
nach einer Mithaft des Ehegatten nicht einem konkreten Si-
cherungsbedlrinis im Einzelfall entsprang, sondern dafaqf
zurickzuflhren war, daP die Richtlinien des Bundeswirt-
schaftsministeriums (vgl. Ziffer 4 i der hier maPgeblichen
Richtlinie in der Fassung vom 17. Dezember 1984) dies als
Regelfali voréehen. auf das Vofliegen einer strukturell un- '
gleichen Verhandlungsstirke und damit auch auf eine Verlet-
zung der Privatautonomie der Mitschuldnerin geschlossen.
Die Ansicht des Oberlandesgericht Celle nat im Schrifctum




Uberwiegend Zustimmung erfahren (vgl. die Urteilsanmerkung
von Ahrend Weber zu OLG Hamm, WuB I F la. - 6.95 sowie
i

Kerls DZWir 1996, 9:; a.A. Schitze/Edelmann DZWir 1996,
423) . |

Der Senac_schliept sich dieser Auffassung aus folgen-
den Uberlegungen an: Ziel der von der Rechtsprechung. ent-
wickelten Grundsadtze zur Sittenwidrigkeit der Mithaftung
naher Angehoriger ist es, Angehdérige, die fur hohe Kredite
mithaften, ohne von ihnen unmittelbar zu profitieren, unter
beétimmten Voraussetzungen vor einer lebenslangen Inan-
spruchnahme zu schiitzen (vgl. Kerls a0 S. 13). Dies gebie-
‘tet schon der Schutz verfassungsrechtlich gewdhrleisteter
Rechtspositionen, die iUber die Generalklauseln der §§ 138,
242 BGB auch im Ziviirecht~zu beachten sind (BVerfGE 89,.
<14 sowie BeschluP vom 5. August 1994, WM 1994, 1837; Se-
natsurteile vom 22. Januar 1991 - XI ZR 111/90, WM 1991,.
313, vom 24. November 1992 - XI ZR 98/92, BGHZ 120, 272 ungd
vom 26, April 1994 - XI ZR 184793, WM 1994, 1022). Der be-~
troffene Ehegatte ist gerade im Bereich éogenannter Exi-
stenzgrﬁndungsdarlehen, bei denen die Gefahr einer Inan-
spruchnahme fdr den Mithaftenden besonders groB ist,
schutzwlirdig. Diese Schutzwiurdigkeit ist nicht minder gege-
ben, wenn die Konditionen des zugrundeliegenden Darlehensg-
vertrages infolge &ffentlicher Férderung besonders gunstig
sind oder mit der Darlehensgewdhrung bestimmte staatliche
wirtschaftsziele verfolgc werdern. Dié Wahrung der grund-
rechtlich geschlitzen Rechtspositionen des in die Haftung
einzubeziehenden Ehegatten kann nicht von derartigen. aus-
schlieBlich das Verhdltnis zwischen Darlehensgeber und
-nehmer betreffenden Umsctanden abhdngen. Die Priafung, ob



die Begrﬂndung der Mithaftung eines Ehegatten im Lichte des
§ 138 Abs. 1 BGB wirksam ist, ist daher auch im Bereich Of-
fehtlich gefdrderter Darlehen aufgrund eliner Gesamtwirdi-
gung aller objektiven und subjektiven Umstadnde des Einzel-
falls Qorzunehmen (vgl. Senatsurteil BGHZ 120, 272, 27%).

. Hierbei ist zu beachten, daf nach der Rechtsprechung
des Senats allein das Ziel, Spateren Vermégensverschiebun—'
gen vom Kreditnehmer auf den zunéchst.einkommens~ und ver-
mégenslosen Ehepartner vorzubeugen, eine mit unangemessenen
Mitteln herbeigefihrte unbeschrankte Mitverpflichtung nicht
rechtfertigt (Urteil vom 22. Januar 1991 - XI ZR 111/90,

WM 1991, 313, 315; Urteil vom 24. November 1992 - XI ZR
98/92, BGHZ 120, 272, 278). An dieser Auffassung wird fest-
gehalten, Sbll eine Mitverpflichtung der Unterbindung zu-
kinftiger Vermdgensverschiebungen unter Ehegatten dienen,
so ist es Sache des Kreditgebers, dies durch entsprechende
vertragliche Regelungen hinreichend klarzustellen.

b) Nicht gefolgt werden kann auch der Ansicht des Be-
rufungsgerichts, trotz des zu Gunsten der Beklagten zu 2}
rAW unterstelleﬁden Mtierhéltnisses Zwischen Leistungsfa-
higkeit und Umfan§ der Verpflichtung konne bei der gebote-
nen Gesamtschau ein Sittenverstoﬂ_bereits deshalb nicht an-
genommen werden, weil die Beklagte jedenfalls mittelbar in
Form eines groBzﬁgigefen Familienunterhaltes sowie der Aus-
sicht auf eine vermehrte Vermégensbildung und auf einen
eventuellen héheren Zugewinnausgleich wirtschaftliche Vor-
teile aus der Darlehensgewdhrung gezogen habe oder hatte
ziehen kénnen. Der Senat hat bereits bei fruherer Gelegen-
heit ausgefihrct, dap blof mittelbare Vorteile, die zudem



-

bei einer wirtschaftlichen Abhangigkeit des in die Haftung
einzubeziehenden Angehdrigen vom Darlehensnehmer oftmals
geradezu t;bisch sind, nicht geeignet sind, eine Anwendung
des § 138 Abs. 1 BGB.auszuschliefen (Senatsurteil BGHZ 120,
272, 278; vgl. hierzu auch Kerls DZWir 1996, 9, 12).

c) Schlieflich beridcksichtigt - wie die Revision zu

' Recht rugt - die vom Berufungsgericht getroffene Feststel-
lung, dap es keinerlei Druck des Beklagten zu 1) auf seine
Ehefrau bedurfte, um sie 2ur Ubernahme der Mithaftung zu

~ veranlassen, den Prozefstoff nicht vollstdndig und verstdft
daher gegen § 286 ZP0O. Denn die Beklagten haben unter An-
tritt von Zeugenbeweis vorgetragen, der Beklagte sei als
Hauptschuldner veranlaft worden, seinen persdénlichen Ein-
flup auf seine Ehefrau einzusetzen, um diese zu der Unter-
zeichnung der MithaftungserklAdrung zu gewinnen. Das Beru-
fungsgericht hat dieses Vorpringen'weder gewlirdigt noch den
angebotenen Beweis erhoben.



IIT.

Da weitere Feststellungern zy treffen sind, war das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuruickzuverweisen (§ 56% aAbs. 1 ZpP0O). Hierbei hat der Senat
von der Méglichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch
gemacht, '

Schimansky Schramm Dr. Bungeroth

Nobbe Dr. Ernemann



	I.


