BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

X1 ZR 274/02
vom

3. Dezember 2002

in dem Rechtsstreit



Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den Vorsitzenden
Richter Nobbe und die Richter Dr. Bungeroth, Dr. Maller,

Dr. Wassermann und Dr. Appl

am 3. Dezember 2002

beschlossen:
Der Antrag der Klager auf Bewilligung von ProzeBko-
stenhilfe wird abgelehnt, weil die beabsichtigte Rechts-
verfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.
Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
in dem Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Minchen vom 10. Juli 2002 wird auf Kosten der Klager

zuruckgewiesen.

Der Gegenstandswert fur das Beschwerdeverfahren be-

tragt 996.006,81 €.

Grinde:

Die Voraussetzungen far die Zulassung der Revision (§ 543 Abs. 2

ZPO) liegen nicht vor.

Entgegen der Auffassung der Klager hat die Sache keine grund-
satzliche Bedeutung. Wie sie selbst vorbringen, ist bereits geklart, daB



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

far eine finanzierende Bank ausnahmsweise unter anderem dann eine
Aufklarungspflicht zu bejahen sein kann, wenn sie in bezug auf spezielle
Risiken des Vorhabens eine konkrete Kenntnis hat, die ihrem Kunden
nicht ohne weiteres zugénglich ist, und sie diesen Wissensvorsprung
auch erkennen kann (Senat, Urteil vom 27. Juni 2000 - XI ZR 174/99,
WM 2000, 1685, 1686 m.w.N.). Ob hier ein solcher Wissensvorsprung
der Beklagten gegeben war oder ob sie - wovon das Berufungsgericht
ausgegangen ist - keine konkrete Kenntnis von der Verwendung der von
den Klagern aufgenommenen Darlehen hatte, ist eine Frage der Beweis-
wilrdigung im Einzelfall und als solche nicht von grundséatzlicher Bedeu-

tung.

Auch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordert
eine Entscheidung des Revisionsgerichts nicht. Eine entscheidungser-
hebliche Divergenz zum Senatsurteil vom 16. Januar 1996 (BGHZ 131,
385, 391) ist bereits deshalb nicht gegeben, weil das Berufungsgericht
davon ausgegangen ist, daB eine von den beiden Vermobgensberatern
der Klager geschaffene Haustlrsituation der Beklagten nicht zuzurech-

nen ist.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
& Ect))steg(l)cz)se t (mobile AQQ) App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

s[e purs Sunjuwess[a)a) 1ap S[Id [, YONY :SIOMUI]

1ZINYdsa8 HYIN I B8 §§ YorU YUeqUIE(]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Mit der Zuruckweisung der Nichtzulassungsbeschwerde erledigt
sich zugleich der Antrag der Klager auf einstweilige Einstellung der
Zwangsvollstreckung.

Nobbe Bungeroth Maller

Wassermann Appl
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