Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

ScheckG Art. 21

Grobe Fahrlassigkeit der Bank beim Inkasso einzelner
Schecks begrindet nicht ohne weiteres grobe Fahrlassigkeit
bei spdterer Hereinnahme unverdachtiger Schecks.

ZPO § 554 b

Die Annahme einer unselbstandigen AnschluBrevision, die we-
der Grundsatzbedeutung noch Erfolgsaussicht hat, kann nach
mindlicher Verhandlung durch Urteil abgelehnt werden.

BGH, Urteil vom 29. September 1992 - XI ZR 265/91 - Hanseatisches
' OLG Hamburg
LG Hamburg
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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 29. September 1992 durch den Vorsit-
zenden Richter Schimansky und die Richter
Dr. Halstenberg, Dr. Siol, Nobbe und Dr. van Gelder

fdr Recht erkannt:
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
11. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts Hamburg vom 8. November 1991 wird zu-

ruckgewiesen.

Die Anschlufrevision der Beklagten wird nicht
‘angenommen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens tragen
die Klagerin 86%, die Beklagte 14%.
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Tatbestand:

Die Klé&agerin verlangt von der beklagten Bank Schadens-
ersatz wegen grob fahrlassiger Hereinnahme und Einziehung
von 17 ihr abhanden gekommenen Schecks. Dem liegt im we-
sentlichen folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Klagerin betreibt eine Luftfrachtspedition. Der

- bei ihr als Leiter der Luftfrachtstation am Hamburger Flug-
hafen tatig gewesene S ~ und dessen Ehefrau unter-
hielten bei der Filiale Wandsbek der Beklagten Girokonten.
Zur Einziehung und Gutschrift auf diese Konten reichte

s von September 1984 bis November 1987 17 Schecks
Uber Gesamtbetrdge von 132.274 DM und 107.855,19 US-Dollar
ein. Dabel handelte es sich um vier Fallgruppen: Sieben Or-
derschecks der Bremer Landesbank Kreditanstalt Oldenburg
(im folgenden: Bremer Landesbank), ausgestellt auf den Zah-
lungsempfénger "M -A '-Age ., Ma .~ ."; einen von
der Klagerin auf die Bremer Landesbank gezogenen Order-
scheck zugunsten desselben Zahlungsempfangers; vier von ei-
nem Geschéftsflihrer der Klagerin unterschriebene auf ihre
Hausbank gezogene Inhaberverrechnungsschecks, die als Zah-
lungsempfanger die "Ci = Ch Se  : D " aus-
wiesen; funf Orderverrechnungsschecks (Bankschecks), ausge-
stellt vom Schweizerischen Bankverein auf die Klé&gerin als
Zahlungsempfangerin.

Die Klégerin hat behauptet, sie sei Eigentﬁmerin und
Besitzerin der Schecks gewesen, die Stegemann veruntreut,



teilweise eigenmachtig ausgefidllt und mit gefdlschten In-
dossamenten versehen habe. Sie hat im Berufungsrechtszug
beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 132.274 DM und
107.855,19 US-Dollar nebst Zinsen zu verurteilen. Die Be-
klagte hat demgegeniber die Auffassung vertretén, dap sie
sich bei dem Inkasso der Schecks nicht grob fahrlassig ver-
halten habe, und sich im Ubrigen auf ein Uberwiegendes Or-
ganisationsverschulden der Klagerin berufen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Beru-
fungsgericht hat ihr in Héhe von 32.178,83 DM und ,
4.711,05 US-Dollar nebst Zinsen stattgegeben und sie im Ub-
rigen abgewiesen. Der Senat hat die Revision der Kl&gerin
" nicht angenommen, soweit die Klage in Hdhe von 9.957,98 US-
Dollar und 19.980 DM nebst Zinsen abgewiesen wurde (Schecks
vom 4. September 1984, 7. Februar 1985 und 17. September
1985). Im ubrigen hat er die Revision angenommen; in diesem
Umfang verfolgt die Klagerin ihre Anspriche weiter. Mit ih-
rer AnschluPrevision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage in vollem Umfang.

Entscheidungsgrinde:

I.
Die Revision der Klagerin ist unbegrindet.
1. Nach Teilannahme der Revision sind nur noch die

finf Orderschecks der Bremer Landesbank vom 11. Februar
1986 Gber 9.834,48 US-Dollar, vom 23. Juli 1986 Uber



16.667,14 US-Dollar, vom 14. Oktober 1986 Uuber

18.374,65 US-Dollar, vom 20. Marz 1987 Uber 19.443,90 US-
Dollar und vom 29. Juli 1987 Uber 19.443,90 US-Dollar im -
Streit. Als Zahlungsempfdnger war die "M = -A -Ag

Ma. .". angegeben. Die Schecks trugen auf der Rluckseite
Indossamente dieser Gesellschaft und des Stegemann.

Das Berufungsgericht hat insoweit eine Schadensersatz-
pflicht der Beklagten verneint. Es hat unterstellt, daB
auch diese Schecks der Klégérin abhanden gekommen sind, hat
jedoch grobe Fahrldssigkeit der Beklagten beim Scheckinkas-
so verneint und dazu u.a. ausgefuihrt:

Besondere Verdachtsmomente fir ein Abhandenkommen die-
ser Schecks seien fur die Beklagte nicht erkennbar gewesen.
- Die Schecks seien mit formal ordnungsgemdfen Indossamenten
versehen gewesen, fir eine Falschung des Namenszuges im
Firmenstempel h&tten keine Anhaltspunkte vorgelegen. Ein
Bezug speziell zur Klagerin sei nicht ersichtlich gewesen.
Zwar hatte die Beklagte, wenn sich ihre fiir die Hereinnahme
von Schecks zustédndigen Angestellten nicht bei anderen zwi-
schenzeitlich eingeldsten Schecks grob fahrléssig verhalten
hdtten, Kenntnis von den Scheckunterschlagungen des
Stegemann erlangt und fir kinftiges Scheckinkasso besondere
Vorsichtsmafnahmen treffen kénnen. Da sie diese Kenntnis
aber nicht erlangt habe, misse die Frage der groben Fahr-
l4ssigkeit bezlglich Jedes einzelnen Schecks auf der Grund-
lage der der Beklagten insoweit bekannten Verdachtsmomente
beantwortet werden.

2. Das halt der rechtlichen Nachpriufung stand.



Die Ansicht des Berufungsgerichts, daP die Beklagte
beim Erwerb der Schecks nicht grob fahrlassig gehandelt ha-
be, ist nicht zu beanstanden.

a) Der Begriff der groben Fahrlassigkeit ist ein
Rechtsbegriff. Die Feststellung der Voraussetzungen ist
tatrichterliche Wirdigung und mit der Revision nur be-
schrankt angreifbar. Der Nachprifung unterliegt allerdings,
ob der Tatrichter den Rechtsbegriff der groben Fahrlassig-
keit verkannt oder bei der Beurteilung des Grades der Fahr-
lassigkeit wesentliche Umsténde auPer Betracht gelassen hat
(st.Rspr., vgl. Senatsurteil vom 8. Oktober 1991 - XI ZR
238/90, WM 1991, 1946, 1948 m.w.Nachw.). Das ist hier je-
doch nicht der Fall.

b) Das Berufungsgericht hat seinem Urteil die vom Bun-
desgerichtshof zum Begriff der groben Fahrlassigkeit aufge-
stellten Grundsatze zugrunde gelegt. Danach liegt eine be-
sonders schwere Sorgfaltspflichtverletzung vor, wenn die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewdhnlich hohem'MaBe
verletzt wurde, wenn ganz naheliegende Uberlegungen nicht
angestellt oder beiseite geschoben wurden und dasjenige un-
beachtet geblieben ist, was im gegebenen Fall sich jedem
aufgedréngt hé&tte. Bei der groben Fahrldssigkeit handelt es
sich um eine subjektiv schlechthin unentschuldbare Pflicht-
verletzung, die das gewdhnliche Map der Fahrléassigkeit des
§ 276 Abs. 1 BGB erheblich Ubersteigt (Senatsurteil vom
8. Oktober 1991 aa0 m.w.Nachw.).



c) Nach diesen MaPstdben hat das Berufungsgericht
rechtsfehlerfrei grobe Fahrlassigkeit der Beklagten bei dem
Inkasso der hier in Rede stehenden fUnf Schecks verneint.

- aa) Da sich besondere Verdachtsgriinde aus der Person
des Scheckeinreichers Stegemann nicht ergaben, hat das Be-
rufungsgericht zutreffend darauf abgestellt, ob die zu be-
urteilenden Geschéfte einschlieflich ihrer Begleitumsténde
ungewdhnlich waren. Es hat dabei zu Recht als wesentlichen
Umstand herausgestellt, daBp die zu beurteilenden Bankorder-
schecks keinen Bezug zur Klagerin aufwiesen und Anhalts-
punkte flir eine Fdalschung der Indossamente nicht ersicht-
lich waren. Es ist auch nicht zu beanstanden, wenn das Be-
rufungsgericht es als unverdachtig angesehen hat, dap die
Orderschecks, wenn sie auch auf eine kaufmannische Zweckbe-4
stimmung hindeuteten, uUber ein Privatgirokonto eingezogen
wurden (vgl. Senatsurteil vom 9. Mai 1989 - XI ZR 115/88,
WM 1989, 944 ff. zum Inhaberscheck). Allein die - im Ver-
haltnis zu den laufenden Bezligen S - hohen Scheck-
betrage waren fir die Beklagte kein so starkes Verdachtsmo-
- ment, daB sich allein daraus ein grob fahrlassiges Verhal-
ten wegen unterlassener Nachforschungen herleiten liefe.
Wenn Bankkunden, die ersichtlich laufende Einkinfte erzie-
len, in unregelmapig wiederkehrenden Absté&nden Schecks zum
Inkasso vorlegen, so ist dies - auch wenn es sich dabei um
héhere Betrdge handelt - nicht so ungewdhnlich, dap dies
die Bank ohne weiteres miptrauisch machen mipte und zu
Nachforschungen verpflichtete. Jedenfalls ist es nicht zu
beanstanden, wenn das Berufungsgericht im Rahmen des ihm
obliegenden Ermessens insoweit grobe Fahrlassigkeit der Be-
klagten verneint.



bb) Auch der Umstand, daPp - wie das Berufungsgericht
festgestellt hat - die Beklagte bei vorangegangenem Inkasso
anderer Schecks grob fahrlassig gehandelt hat, indem sie
trotz erheblicher Verdachtsmomente Schecks, die die Klage-
rin als Aussteller oder Zahlungsempfdnger auswiesen, dem
Konto S oder seiner Ehefrau gutschrieb, vermag die
grobe Fahrléssigkeit bei der Hereinnahme der hier zu beur-
teilenden finf Bankorderschecks nicht zu begrinden.

Nach Art. 21 ScheckG kommt es fir die Frage, ob eine
Pflicht zur Herausgabe des Schecks - und eine daraus nach
§§ 990, 989 BGB folgende Schadensersatzpflicht - besteht,
entscheidend darauf an, ob dem Erwerber grobe Fahrlassig-
keit zur Last fallt. Es ist dabei anerkannt, daP auch fru-
here Umsténde - etwa schwere Sorgfaltspflichtverletzungen
der Bank bei der Kontoerdffnung oder Organisationsmangel -
die noch bel der Hereinnahme des Schecks fortwirken und zum
spateren schddigenden Ereignis fuhren, den Vorwurf grober
Fahrldssigkeit stitzen kénnen (vgl. hierzu BGH, Urteil vom
2, April 1962 - II ZR 42/61, WM 1962, 524; Urteil vom
12, Juli 1965 - ITI ZR 191/63, WM 1965, 972; Urteil wvom _
10. Dezember 1973 - II ZR 138/72, WM 1974, 154, 155; Urteil
vom 11. Juli 1974 - II ZR 98/73, WM 1974, 1000, 1001; Ur-
 teil vom 27. Januar 1977 - II ZR 5/75, WM 1977, 1019, 1021;
Canaris, Bankvertragsrecht 3. Aufl. 1988 Rdn. 800;
Liesecke, WM 1973, 1154, 1168).

Derartige Pflichtverletzungen der Beklagten sind im
vorliegenden Fall weder bel der Kontoerdéffnung durch _
Stegemann noch in ihrer Organisation festzustellen. Es kann
auch offen bleiben, ob grobe Fahrl&ssigkeit bei einem fir



sich gesehen unverddchtigen Scheckinkasso aus der Tatsache
herzuleiten ware, daPp die Bank bei friheren Vorgdngen Ver-
dachtsmomente bewuft unterdrickt und damit zugleich die Au-
gen vor naheliegenden weiteren Mipbrauchen durch den
Scheckeinreicher verschlossen hdtte. So liegt es hier
aicht. Der blofe Umstand, dap der Beklagten grob fahrlassig
bei friherem Scheckinkasso die mangelndé Berechtigung des
Einreichers S unentdeckt geblieben ist, wirkt nicht
in der Weise fort, dap es gerechtfertigt ware, bei spaterer
Hereinnahme von Schecks, die fur sich genommen noch keinen
Anlap zu MipPtrauen und Nachforschungen gaben, grobe Fahr-
l4ssigkeit zu begrinden. Das mag im Einzelfall anders zu
beurteilen sein, wenn zwischen den Scheckeinreichungen ein
unmittelbarer enger zeitlicher Zusammenhang besteht, etwa
wenn die Schecks gleichzeitig eingereicht werden (vgl. BGH,
Urteil vom 12. Januar 1987 - II ZR 187/86, WM 1987, 337,
339). Diese Voraussetzungen lagen hier nicht vor. Die An-
forderungen an die Sorgfaltspflichten bei einem derartigen
Massengeschaft wirden Uberspannt, wollte man verlangen, dap
die mit der Scheckprifung befaPften Bankangestellten die na-
heren Umstdnde friherer Scheckeinreichungen des jeweiligen
Bankkunden auch dann im Geddchtnis behalten, wenn sie ihnen
nicht ungewdhnlich erschienen sind (vgl. auch BGH, Urteil
vom 12. Januar 1987 aa0; Urteil vom 11. Juli 1963 - II ZR
45/62, WM 1963, 891, 892). '

3. Das Berufungsgericht hat hinsichtlich neun Schecks
eine Schadensersatzpflicht bejaht und bei der gebotenen Ab-
wagung der beiderseitigen Schadensverursachungsbeitrage
nach § 254 Abs. 1 BGB einen ganz Uberwiegenden Verursa-
chungsbeitrag der Kl&gerin angenommen. Diesen hat es hin-



- 10 -

sichtlich dreier vom Geschaftsfihrer der Klagerin blanko
unterschriebener und von S treuwidrig ausgefillter
und verwendeter Inhaberverrechnungsschecks mit 3/4 bemes-
sen. Hinsichtlich finf vom Schweizer Bankverein fir Rech-
nung der Sw Alr ausgestellter Orderverrechnungsschecks,
die die Kldagerin als Zahlungsempfanger auswiesen, sowie
hinsichtlich des von der Klagerin auf die Bremer Landesbank
gezogenen Orderschecks, die samtlich von S nmit ge-
félschten Indossamenten versehen worden waren, hat es ein
Mitverschulden der Klagerin von 2/3 angenommen. Das ist
nicht zu beanstanden.

Die Verteilung und das MaPR der Verantwortlichkeit fir
den Schaden im Rahmen des § 254 BGB gehdrt dem Gebiet der
tatrichterlichen Wirdigung an (vgl. BGH, Urteil vom 25. Ju-
ni 1991 - X ZR 103/89, WM 1991, 1774, 1776; Senatsurteil
BGHZ 108, 386, 392). Die Kligerin trifft - worauf das Beru-
fungsgericht zu Recht abgestellt hat - der schwerwiegende
Vorwurf, dap sie keine organisatorischen Mapnahmen gegen
Veruntreuungen getroffen hat. Sie hat weder Regelungen Uber
die Behandlung und Registrierung beil ihr eingehender
Schecks aufgestellt, noch hat sie Uberprifungen durchge-
fihrt. Diese schwerwiegenden Nachléassigkeiten rechtfertigen
die vom Berufungsgericht angenommenen Schadensverursa-
chungsbeitrige. Soweit die Klagerin in diesem Zusammenhang
Verfahrensrigen erhoben hat, sind diese unbegrindet
(§ 565 a ZPO).

IT.
Die Annahme der unselbstandigen Anschlupfrevision der
Beklagten war abzulehnen. Sie hat weder Aussicht auf Erfolg
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- noch grundséatzliche Bedeutung (§ 554 b ZPO). Prozefrechtli-
che Bedenken gegen die Ablehnung der Annahme der Anschluf-
revision bestehen nicht (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 8. No-
vember 1990 - I ZR 293/89 = BGHR ZPO § 556 Abs. 2, Nichtan-
nahme 2). Diese Entscheidung muf nicht in einem vorgeschal-
teten Beschlupverfahren getroffen werden. Sie kann auch
nach mindlicher Verhandlung durch Urteil ausgesprochen wer-
den (vgl, MinchKomm ZPO-Walchshéfer § 554 b Rdn. 9; Baum-
bach/Lauterbach/Albers ZPO 50. Aufl. § 554 b Anm. 2).

Schimansky Dr. Halstenberg' Dr. Siol

Nobbe Dr. van Gelder
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