Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

WG Art. 43, 16

Die formliche Legitimation, die den Wechselinhaber zum
Protest mangels Zahlung berechtigt, erfordert den Nachweis
des eigenen Rechts durch eine ununterbrochene Kette von
Indossamenten. Bei einem Wechsel an eigene Order muB3 die
Reihe der Indossamente mit dem Indossament des Ausstellers
beginnen; mehrere Aussteller kénnen nur gemeinschaftlich

indossieren.
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XI ZR 252/90 Verkiindet am:
URTEIL 4. Juni 1991
Walz
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 4. Juni 1991 durch den
Vorsitzenden Richter Schimansky und die Richter
Dr. Halstenberg, Dr. Schramm, Dr. Siol und Dr. van Gelder

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden das
Urteil des 23. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Miinchen vom 23. Mdrz 1990 aufgehoben
und das Wechselvorbehaltsurteil der 12. Kammer
fiir Handelssachen des Landgerichts Minchen I
vom 28. September 1989 abgedndert.

Die Klage wird abgewiesen.
Der Kldger trdgt die Kosten des Rechts-

streits.

von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klager ist Inhaber mehrerer Wechsel iiber insgesamt
417.560 DM. Die an eigene Order lautenden Wechsel sind ge-

meinschaftlich von dem Beklagten zu 2), P. S und

W. Sc ausgestellt, auf die A Handels GmbH M
gezogen und von dieser - vertreten durch den Beklagten zu

2) - akzeptiert worden. Auf der Riickseite tragen die Wechsel

jeweils an erster Stelle den Firmenstempel der Akzeptantin
und die Unterschrift des Beklagten zu 2); darunter folgen
Unterschriften von W. S¢ =, der Beklagten zu 1),

M. Sc . P. S ., ein Stempel der B ~ -R

GmbH & Co. KG mit Unterschrift und zuletzt die Unterschrift
des Kl&gers. Unter dieser letzten Unterschrift befanden sich
urspriinglich weiter eine vom Kl&ger herriihrende Orderklausel
zugunsten der Sparkasse W und anschlieBend deren Blankoin-
dossament. Diese Aufschriften hat der Kldger, nachdem er die
Wechsel von der Sparkasse W erhalten hatte, gestrichen.

Der Kldger liefl die insgesamt 26 zwischen dem 15. April
und 10. Oktober 1988 fdlligen, bei der Stadtsparkasse Miin-
chen zahlbaren Wechsel im April und Mai 1988 vorlegen. Sie
gingen zu Protest. Der Kladger verlangt von den Beklagten
Zahlung der Wechselsummen nebst Nebenkosten. Er hat behaup-
tet, dafl die Akzeptantin ihre Zahlungen bei Protesterhebung
eingestellt gehabt habe.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben der
Klage durch Wechselvorbehaltsurteil stattgegeben. Mit der
Revision verfolgen die Beklagten ihren Klageabweisungsantrag

weiter.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Abweisung der

Klage.

Das Berufungsgericht billigt dem Kldger einen wechsel-
rechtlichen Riickgriffsanspruch gegen die Beklagten‘nach
Art. 43, 48 Abs. 1 WG zu. Es sieht den Kldger als formell
legitimierten Wechselinhaber an, der auch wirksam Wechsel-

protest erhoben habe.

Das halt einer rechtlichen Priifung nicht stand.

ITI.

Der hier allein geltend gemachte wechselrechtliche
Rickgriffsanspruch nach Art. 43, 48 Abs. 1 WG steht dem
Wechselinhaber nur zu, wenn rechtzeitig und wirksam Protest
erhoben worden ist (Art. 53 Abs. 1 WG). Das Berufungsgericht
stellt zwar unter Bezugnahme auf das landgerichtliche Urteil
fest, daB in allen 26 Fdllen wirksam Protest erhoben worden
sei. Diese Wirdigung ist jedoch unzutreffend.

Protest mangels Zahlung kann - von hier nicht vorlie-
genden Ausnahmen abgesehen - nur der aus dem Wechsel f&rm-
lich legitimierte Inhaber wifksam erheben (RGZ 114, 365,
368; BGH, Urteil vom 13. Juni 1977 - II 2ZR 142/75, WM 1977,



839, 840 m.w.Nachw.). Eine solche fd6rmliche Legitimation er-
fordert nach Art. 16 Abs. 1 WG den Nachweis des eigenen
Rechts durch eine ununterbrochene Kette von Indossamenten.
Ob das der Fall ist, ist als sachliche Voraussetzung des
Riickgriffsanspruchs von Amts wegen zu priifen (vgl. fir den
Scheck: BGHZ 96, 9, 15; 107, 111, 114).

Die Instanzgerichte haben lediglich erdrtert, ob die
Indossamentenkette durch den an erster Stelle stehenden un-
terschriebenen Stempelabdruck der Akzeptantin oder durch die
Streichung von Indossamenten durch den Klédger "unterbrochen"
ist. Darauf kommt es jedoch nicht an, weil unabhdngig von
der Beantwortung dieser Fragen jedenfalls das erforderliche
erste Glied dieser Kette fehlt. Bei einem Wechsel an eigene
Order Kann Ausgangspunkt fiir die f6érmliche Legitimation im
Sinne des Art. 16 Abs. 1 WG nur ein Indossament des Ausstel-
lers sein (BGH, Urteil vom 13. Juni 1977 aaO S. 839). Ein

solches Indossament weist keiner der 26 Wechsel auf.

Aussteller der Wechsel waren nach dem gemeinsamen Stem-
pelabdruck und den ihm entsprechenden Unterschriften neben
dem Beklagtén zu 2) die Mitunterzeichner W. Sc . und
P. S« , Das ist wechselrechtlich zuldssig (Jacobi,
Wechsel- und Scheckrecht S. 374, 387 m.w.Nachw.; Baumbach/
Hefermehl, WG 17. Aufl. Art. 1 Rdn. 16). "An eigene Order"
bedeutet unter diesen Umstdnden, dafl die Bestimmung des
Wechselnehmers und damit die Ubertragung der Rechte aus dem
Wechsel nur von allen drei Ausstellern gemeinschaftlich vor-
genommen werden kann. Die formliche Legitimation des Klagers
lieBe sich daher nur aus einem gemeinsamen Indossament der

drei genannten Personen herleiten. Daran fehlt es.



Die Unterschrift des Beklagten zu 2) kommt auf der
Riickseite der Wechsel allein in Verbindung mit dem Firmen-
stempel der Akzeptantin vor. Sie ist schon wegen ihrer Uber-
einstimmung mit der entsprechenden Kombination in der Annah-
meerklarung nicht als vom Beklagten zu 2) in eigenem Namen
abgegeben anzusehen. Die Vorinstanzen haben seine Unter-
schrift deshalb mit Recht der Akzeptantin zugerechnet; etwas
anderes will auch der Klager aus ihr nicht herleiten. Fehlt
damit von vornherein eine der drei erforderlichen Unter-
schriften, ist nicht einmal entscheidend, daB die Namensziige
der beiden anderen Aussteller durch mehrere Unterschriften
Dritter voneinander getrennt sind, auch insoweit also eine
gémeinschaftliche Erklarung ausscheidet. Daf3 einer von ihnen
im Namen der beiden anderen unterzeichnet haben k&nnte, ist
weder vorgetragen noch aus den Wechseln ersichtlich (vgl.
dazu BGH, Urteil vom 29. Januar 1981 - II ZR 73/80, WM 1981,
375). Es braucht also nicht erdrtert zu werden, ob ein darin
zu sehendes gemeinsames Indossament nach seiner rdumlichen

Anordnung als das maBlgebende erste angesehen werden kénnte.

IIT.

Das angefochtene Urteil kann deshalb keinen Bestand
haben. Da weitere Feststellungen zur wirksamen Protesterhe-
bung angesichts des eindeutigen Inhalts der Wechsel nicht zu
erwarten sind, konnte der Senat in der Sache selbst ent-
scheiden. Andere als Rﬁckgriffsgnsprﬁche aus Art. 43, 48



Abs. 1 WG sind mit der Wechselklage nicht geltend gemacht
worden. Die Klage war somit abzuweisen. Die Voraussetzungen
des § 597 Abs. 2 ZPO fir eine eingeschrdnkte Abweisung als
im WechselprozefB3 unstatthaft liegen nicht vor.

Schimansky Dr. Halstenberg Dr. Schramm

Dr. Siol Dr. van Gelder
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