Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

VerbrKrG §§ 3, 6

Das Verbraucherkreditgesetz ist auf den Schuldbeitritt zu
einem Existenzgrindungskredit, nicht aber auf die Bestel-
lung eines diesen Kredit sichernden Grundpfandréchts durch
den Beitretenden oder einen Dritten entsprechend anwendbar.

BGH, Urteil vom 28. Januar 1997 - XI ZR 251/95 - Thiringer OLG in
' : Jena..
LG Gera
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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mundliche Verhandlung vom 28. Januar 1997 durch den Vorsit-
zenden Richter Schimansky und die Richter Dr. Schramm,
Nobbe, Dr. van Gelder uﬁd Dr. Ernemann '

far Recht eikannt:

Auf die Rechtsmittel der Klagerin zu 2) werden
.das Urteil des 5. Zivilsenats des Thuringer
Oberlandesgerichts in Jéna vom 19. September
1995 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, .
"als ihre Berufung zurilickgewiesen worden -ist,
und das Urteil der 4. Zivilkammer des Landge-—
‘richts Gera vom 28, Juni 1994 abgeandert und
wie folgt neu gefaBt

Unter Abweisung_der Klage im Ubrigen wird fest-
gestellt, dap der Beklagten gegen die Klé&gerin
zu 2) keine Anspriche aus dem im Kreditvertrag
vom 17. November 1991 erklérten Schuldbeitrltt
zustehen.

Die weiltergehenden Rechtsmittel werden zurlck-—
gewiesen. '

. Der Klager zu 1) trégtuseine aupergerichtlichen
Kosten selbst. Von den aupergerichtlichen Ko-
sten der Klagerln zu 2) tragen sie selbst 19%

. und die Beklagte 81%. '

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” E(;ste;g%sG t (mobile AQQ) : App Store .
< er esetze : JLaw — fiir Android - . JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Zmy 2538 HyIN ‘P e/8 §§ yoeu yuequale(J s[e puis Sunjuwess 12J1 N 9P I T yony :Stomul
OUIN FF BLE SS ( . I I


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

‘Von den erstinstanzlighen Gerichtskosten und
den aupergerichtlichen Kostén der Beklagten
tragen die Kldager je 16% und die Beklagte 68%.

Von den in der Berufungsinstanz entstandenen
‘Gerichtskosten und den auBergerichtlichen Ko-
sten der Beklagten tragen der Klégé: zu 1) 50%,
die Kldgerin zu 2) 9% und die Beklagte 41%.

Von den in der Revisionsinstahz entstandenen
Gerichtskosten und den auBérgerichtlichén Ko-

' sten der Beklagten tragen der Klager zu 1) 33%,
die Klagerin zu 2) 13% und die Beklagte 54%.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kl&gerin zu 2) wendet sich mit der Vollstreckungs—
abwehrklage gegen die Zwangsvollstreckung aus einer nota-
riellen Grundschuldbestellungsurkunde; auferdem begehrt sie
die Feststellung, dap der Beklagten gegen sie keine Anspru-
che aus einer Schuldmitverpflichtung zustehen,'die sie fir
einen Darlehensruckzahlungsanspruch des Klagers zu 1) ﬁber—

nommen hat, und dap die Grundschuldbestellung unwirksam
ist.

Der Klager zu 1) schlof mit der Bekiagten am 17. No-
vember 1991 einen Ratenkreditvertrag Uber 225.282 DM. Mit
dem Kredit wdllte er einen Sattelzug flir ein zu grﬁndendes
Fuhrunternehmen-kaufen..Die Kldgerin zu 2) Ubernahm im Kre-
ditvertrag die gesamtschulénefische Haftung:-Als Sicherheit
far den Kredit Ubereignete der Kladger zu x) den gekauften
Sattelzug und trat einen Anspruch auf Mehrwertsteuerrick-
vergﬂtﬁng an die Beklagfe ab;‘die Klagerin zu 2) bestellte
am 19, November 1991 an lhrem Grundstick éine Grundschuld

in Hohe von 40.000 DM und unterwarf 51ch der Zwangsvoll-
streckung daraus.

Da der Kredit trotz mehrfacher Mahnung ab Mitte 1992
nicht mehr bedient wurde, kﬁndigte ihn dle Beklagte am
14. Juli 1993, verwertete den Sattelzug und zog den Mehr-
wertsteuerrﬁckvergﬁtungsanspruch ein. Der Kredit war danach
noch in HOhe von 173, 374,08 DM offen. Zur Einleitung der
Zwangsvollstreckung hat die Beklagte die vollstreckbare
Grundschuldbestellungsurkunde zustellen lassen.



Die Klagerin zu 2) h&lt ihren Schuldbeitritt im Kre-
ditvertrag wegen VerstoBes'gegen das Verbraucherkreditge-
setz sowie wégen Sittenwidrigkeit - infolgedessen auch die
Grundschuldbestellung - fir unwirksam.

Das Berufungsgericht hat dem Begehren des Klagers
zu 1), die Unwirksamkeit der Grundschuldbestellung festzu-
stellen, und seiner Véllstreckungsabwehrklagé stattgégeben,
weil die vom Kléger zu i).alstichteigentﬁmer des Grund-

~ stlcks im Zusammenhang mit der Grundschuldbestellung abge-

gebenen Erkldrungen "ins Leere" gegangen seien; im ﬁbrigen
hat das Berufuhgsgericht das klageabweisende Urteil des
Landgerichts bestatigt. Die dagegen gerichtete Revision des
Kl3dgers zu 1) hat dér erkennende Senat nicht angenommen.
Die Kl&gerin zu 2) verfolgt mit der Revision ihr Klagebe-
gehren welter

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Klagerin zu 2) ist zum Uberwiegenden
Teil begrindet.

1. Das Berufungsgericht hilt den Schuldbeitritt der
Kl&gerin zu 2) zu der sich aus einem Existenzgrindungsdar-

'lehen ergebenden Rﬁckzahlungsvefpflichtung des Kléagers

zu 1) fir wirksam: Auf den Kredltvertrag sei das Verbrau—
cherkreditgesetz nicht anwendbar (§ 3 Abs. 1 Nr. 2

'VerbrKrG). Da dieser Vertrag - auch bezlglich des Schuld-

beitritts - "nach einheitlichen rechtlichen Kriterien" zu



beurteilen sei, kdnne die Kl&gerin zu 2) sich nicht auf _
Formmangel (§ 6 VerbrKrG) berufen. Ihre auf Feststelluﬁg
der Nichtigkeit der Grundschuldbestellung gerichtete Klage
sei unzuladssig, weil sie die Loschung der Grundschuld durch
Leistungsklage begehren kénne. Da sie gegen die Vollstreck-
barkeit des notariellen Titels keine Einwendungen erheben
kénne, sei ihre Vollstreckungsabwehrklage unbegrindet. ’

2. Diesé,Begrﬁndung halt rechtlicher'Nachprﬁfung in
einem entscheidenden Punkt nicht stand. Entgegen der Auf-
fassung des Berﬁfungsgerichts ist der Kreditvertrag im Hin-
blick auf die Mitverpflichtung der Kladgerin zu 2) wegen
.Formmangels unwirksam (§§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, 6 Abs. 1
. VerbrKrG ‘in der Féssung vom 17. Dezember 1990); .

Das Berufungsgerlcht geht irrig davon aus, dap im vor-
llegenden Fall das Verbraucherkreditgesetz nicht auf den
Schuldbeitritt anwendbar sel, well die Beurteilung nach
"einheitlichen rechtlichen Kriterien", also eine Gesamtbe-
-trachtung, ergebe, dap es sich éuch im Verhaltnis zur K1&--
gerin zu 2) um ein Ex1stenzgrundungsdarlehen 1.8, von § 3
Abs. 1 Nr. 2 VerbrKrG handele. Fur den Schuldbeitrltt zu
einem gewerblichen'Kredit hat der Bundesgér;chtshof bereits
entschieden, dap im Wege der Einzelbetrachtung auf das Ver-
" haltnis des Kreditgebérs zu dem jéweiligen Mitverpflichte—
ten abzustellen ist, die - entsprechende - Anwendbarkeit
des Verbrauqhefkreditgesetzes auf'die Mitverpflichtung also
nicht ausgeschlossen ist, wernn der Kreditnehmer, dem die
'Kreditmittel zurtverfﬁgung gestellt werden, diese zu ge-
werblichen Zwecken einsetzt. Entscheidend ist, ob in der
Person des Mitverpflichteten die Voraussetzungen fir die



Anwendbarkeit des Verbraucherkreditgesetzes erfillt sind
(vgl. BGH, Urteil vom 5. Juni 1996 - VIII ZR 151/95,

WM 1996, 1258 ff., und vom 10. Juli 1996 - VIII ZR.213/95,
WM 1996, 1781 ff.; Senatsurteil vom 12. November 1956

- XI ZR 202/95q ZIP 1997, 158 - zur_VeréffentlichUng_in-
BGHZ vorgesehen)., Flr den Fall eines Existenzgrindungsdar-—
lehens kann schon im Interesse einer Vermeidung von Wer-
tungswidersprichen nichts anderes gelten. Auch hier ist
darauf abzustellen, ob‘def Mitverpflichtete als Verbréucher
im Siﬁne des Verbraucherkréditgesetzés anzusehen ist.

Da in der Person der Kldgerin zu 2) die Voraussetzun-
gen fur die Anwendbarkeit des Verbraucherkreditgesetzes_
vorliegen,Aist fir die Beurteilung der WirKSamkeit'ihrer
Schuldmitverpflichtung von § 4 Abs. 1 Satz 2 VerbrKrG in’
'der im Zeitpunkt des Vertragsschlusses geltendén‘Fassung
auszugehen. ‘ ’

. Nach dieser Vorschrift missen im Kreditvertrag Ahgabén
zur Hohe des Nettokredits, zum Zinssatz und zu den sonsti-
gen, im einzelnen zu bezeichnenden Kosten enthalten sein.
Daran fehlt es im vorliegénden Fall. Die Hdhe des Nettokre-
dits ist nicht,genannt;'auﬂerdem ist das sich erst aus ei-
‘nem Tilgungsplan vom 16. Dezember 1991 ergebende Aufgeld
von insgesamt 2.199,32 DM nicht aufgefihrt. Der’Vertrag»ist
‘deshalb in-éntsprechender Anwendung des § 6 Abs. 1 VerbrKrG
a.F. unwirksam..Er ist auch nicht im Hinblick auf die Mit-
verpflichtung der Klagerin zu 2) nach § 6 Abs. 2 VerbrKrG
a.F;,gﬁltig geworden, weil der Kreait nicht'an die Klagerin
zZu sz_sondern dem Klager zu.l).durch auftragsgemdpe Uber—
weisung an den Verkdufer des Sattelzuges zur Verfigung ge-



stellt worden ist, also nur er Empfanger des Darlehens im
Sinne von § 6 Abs. 2 VerbrKrG a.F. ist {(vgl. dazu Senatsur-
teil vom 12. November 1996 aaO).

‘Der’ Antrag der Klagerin zu 2) festzustellen, dap die
ABeklagte.aus dem Schuldbeitritt keineAAnsprﬁche gegen sie
hat, erweist sich somit als begrindet.

3. Das BerufungSgericht.hat die Klage auf‘Feststelluﬁg
der Unwirksamkeit der Grundschuldbestellung durch die Kl&-
gerin zu 2) als unzuldssig angesehen, weil 'sie in der Lage

sei, durch Leistungsklage die Léschung der Grundschuld zu
verlangen.

Dieser Auffassung liegt eine Verkennung des Klagebe-
gehrens zugrunde. Die Kldgerin zu 2) macht nicht einen
Rilckgewdhranspruch mit dem Ziel der Loschung geltend, son-
dern will dle Unwirksamkeit ihrer rechtsgeschéftllchen Er—-
klarungen bei der Grundschuldbestellung festgestellt haben.
Eine Klage mit diesem Ziel ist nicht unzulas51g, sie hat
aber in der Sache kelnen Erfolg, so dap das Berufungsurteil
1nsowe1t im Ergebnis zutreffend ist.

Die Klagerin zu 2) hat die Grundschuld zur Sicherung
des an den Klager zu 1) gewéhrten Kredits bestellt. Grunde
dafur, daB dieses Geschaft, bei dem sie als Drltte ein
Grundpfandrecht als Sicherungsmittel zur Verfﬁgung stellt,
unwirksam ist, sind nicht ersichtlich. Es handelt sich da-
'bei‘insbesondere nicht_um einen Kreditvertrag im Sinne von
§ 1 Abs. 2 VerbtKrG oder ein einem solchen Vertrag gleich4
stehendes Geschaft; die grundpfandrechtliche Absicherung



durch britte und die damit verbundene 2weckabtedejwerden
von Zweck des Verbraucherkreditgesetzes nicht erﬁaBt. Die
Gesiéhtspunkte, die zur Anwendbarkeit des Hausturwiderrufs-.
gesetzes auch auf derartige Geschéafte fihren, spielen hier
keine Rolle, ‘

4. Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, déﬁ
die Klagerin zu 2)Agegen die Vollstreckung aus der nota-
riellen Urkunde keine Einwendungen erheben kann und deshalb

ihre Vollstreckungsabwehrklage unbegrundet ist. -

Nach der konkludeten Zweckerklérung sichert die Grund-
schuld das an den Kl&ger zu 1) ausgézahlte Darléhen ‘Dap

der Beklagten gegen den Klager Zu 1) ein Darlehensruckzah-
lungsanSpruch in Héhe von 173.374,08 DM zusteht, ist durch
Abweisung seiner negativen Feststellungsklage zw1schen die-
sen Partelen rechtskraftig festgestellt. Die Klagerln zZu 2)
hat sich zur Begrundung ihrer Vollstreckungsabwehrklage nur
auf dieselben, im Berufungsurtell zutreffend abgehandelten



' Argumente berufen, auf die der Klager zu 1) seine negative
Feststellungsklage gestlitzt hat; die Ausfihrungen, die ihre
eigene — schon in Anzlogie zu § 6 Abs. 1 VerbrKrG unwirksa-
me — schuldrechtliche Verpflichtung betreffen, sind im vor-
liegenden Zusammenhang ohne entscheidende Bedeutung.

Schimansky Dr. Schramm Nobbe

Dr. van Gelder - Dr. Ernemann
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