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‘_Allg Geschaftsbedlngungen der Banken Nr 22 Abs.:2 (Faésgﬁg
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Die ais Allgemeiﬁe.Geschéfﬁsﬁedinguné'aﬁfzufaéSendé'kléusel
einer Bank, daB fir die Ausfertlgung von LoschungsbeWLlll-
gungen bel Grundpfandrechten ein Entgelt zu entrlchten ist,
benachtelllgt dle Kunden unangemessen und lst deshalb un-

,wlrksam.
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Der XI. ZlVllsenat des . Bundesgerlchtshofs hat auf
. die mundllche Verhandlung vom 7. ‘Maj 1991 durch den
VorSLtzenden Rlchter Schlmansky und dle Rlchter
Dr. Schramm, Bungeroth Nobbe und Dr 'van Gelder

fiir Reeht'erkannt?.

Auf die‘Reehtemitteledes‘Kl&gers werden das
Urteil des 6. ZlVllsenats des Oberlandesge—
rlchts Frankfurt am Maln vom 20. September
1990_tellwelse auﬁgehoben, das Urteil der .
13. zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am
Main vom 19. April 1988 teilweise abgedndert
und~die'Entscheidung heu gefaBt:

Der Beklagten w1rd bei Meidung von Ordnungs-
geld bis zu. 500 000 DM, ersatzwelse 'von Ord-
-nungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu
‘vollstrecken an ihren Vorstandsmltglledern,
fur jeden Fall der Zuw1derhand1ung untersagt,
in Bezug auf.Kredltgeschafte in Allgemeinen
Geschéftsbedingungen, ausgenommen gegeniiber
einem Kaufmann im Rahmen seines Handelsgewer-

bes,

a) fir die Ausfertigung von LOschungsbewil-
ligungen bei Grundpfandrechten ein Entgelt

' 2u bestimmen,

b) fblgende oder diesen inhaltsgleiche
Klauseln zu verwenden:
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Gebuhrenpfllchtlge Dlenstlelstungen"’fiGebﬁhfensatz
Mahnschrelben wegen falllger Rate.f{_fJ1&s  ’f',_'”

1. Zahlungsaufforderung‘t .

?TZ. Zahlungsaufforderung

[P

. Im ibrigen Wifd'dié Klégé’abgéQiQSén,
‘ Dle weltergehende Berufung des Klagersxw1rd

-zuruckgew1esen.'

.Die Kostén I. Instanz werden dem Klager zu o
-4/9 und der Beklagten zu 5/9 auferlegt Von o
den Kosten der Berufun951nstanz haben der
Kliger 1/3 und die Beklagte 2/3 zu tragen.

Die Kosten der Revisionsinstanz fallen der '

Beklagten zur Last.-

Von Rechts wegen






! S -fi‘:ffatbesténd:

Der klagende Verbraucherschutzvereln hat nach seiner
jSatzung dle Aufgabe, dle Interessen der Verbraucher durch
.Aufklarung -und Beratung wahrzunehmen. Dle beklagte Bank ‘ver-
:wendet gegenuber lhren Kunden Allgemelne Geschaftsbedlngun—
gen (AGB), die durch sogenannte "Prelsverzelchnlsse" ergdnzt
werden. 22 Abs. 2 AGB, -wortglelch mit Nr. 22 Abs._

AGB Banken i. d F. vbn Januar 1986, lautet: 5 

"Fur alle sonstlgen Lelstungen und MaBnahmen bel der
Bestellung, Verwaltung, Frelgabe und Verwertung von
Slcherhelten sowie bei der Inanspruchnahme von Mitver-
pfllchteten kann die Bank ein angemessenes Entgelt im
Rahmen des § 315 des Burgerllchen Gesetzbuches in .Rech-
nung stellen,.lm ubrlgen gilt Nr. 14 Abs. 2 AGB ent-
Sprechend AuBerdem tridgt der Kunde - neben den in

'_Nr. 14 Abs 5 erwahnten - alle sonstlgen ln dlesem Zu-
'sammenhang entstehenden Auslagen und Nebenkosten,'lns—
besondere Lagergelder, Kosten der Beaufsichtigung, Ver-
mittlerprovisionen und ProzefBkosten."

In dem Preisverzeichnis fiir das Kreditgeschdft heifit es

u.a.:

“Gebilihrenpflichtige Dienstleistung Gebiihrensatz
Ausfertlgung Léschungsbewilligung, '
Abtretungserklarung oder Rangrick-

trlttsgrklarung bei Grundpfandrech-

ten | h DM 30, --



Im Verfahrenbnach § 13 AGBG hét Aer'Kléger in den
Vorinstaﬁzengvon der Bekiagtén u.a,-verlangt, die Verwendung
dieser oder,einer:fhhalthlgichen'Entéeltklausel'in Alldé;
meinenfGeéqhaftsbédinguﬁgenuzﬁ‘unté:léééén._DdsiLandgericht
(WM 1988;f;664)'hét2dié"Kiagé insoweit abgewiesen, das Ober-
landesgericht (WM 1990, 2036) hat die Berufung zuriickgewie-
sen. Mit der - iﬁgelassenen'é Revision beanstandet der Kli-

ger die Klausel nur noch insoweit, als darin fiir die Ausfer-

tigung einer Léschungsbewiiligung ein’Entgelt bestimmt ist.

Entschéidungsgrﬁnde:
Die Revision ist begriindet.

Der Kldger kann von der Beklagten gemdf § 13 Abs. 1 und
2 Nr. 1 AGBG verlangen, daf sie die Verwendung der angegrif-
fenen Klausel'unterléﬁt,-SOWeit darin fiir die Ausfertigung
einer Léschuhgsbewilligung'ein Entgelt bestimmt ist. Inso-
weit ist die Klausel gemdB § 9 Abs. 1 i.V. mit Abs. 2 Nr. 1

AGBG unwirksam.

Die beanstandete Klausel ist eine Veriragsbedingung
i.S. des § 1 Abs. 1 Satz 1 AGBG und nicht etwa die Konkreti—
sierung des der Beklagten in Nr. 22 Abs. 2 AGB eingerdumten
Leistungsbestimmungsrechts gemiBf § 315 BGB. Die Beklagte be-
stimmt das Entgelt fir die Ausfertigung einer L&schungsbe-
willigung nicht erst nach Abschluf von Bodenkreditvertrigen



“

aufgrund der dadurch begrundeten Lelstungsbestlmmungsrechte,
sondern hat hleruber in threm Prelsverzelchnls vor Vertrags-
schluB elne Regelung getroffen, dle sxe ln Nr 22 Abs. 2 ‘
i.v. ‘mit .Nr. 14 Abs 2 AGB in. Bezug nlmmt und dadurch ihren

Prlvatkunden als Vertragsbedlngung stellt L

IT.

:  Das Berufungsgerlcht ‘hat angenommen, die angegrlffene
.“Entgeltklausel dle als Prelsnebenabsprache kontrollfahlg
sei (§ 8 AGBG), ‘halte der Inhaltskontrolle nach § 9 AGBG
'7stand ‘Die Klauéel welche nicht von wesentlichen Grundgedan-
ken der gesetzllchen Regelung ab (§ 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG)'

§ 369 BGB, dem der Grundsatz zu entnehmen sei, dafl der Glau-
* biger fiir die Anfertlgung einer Qulttung ein Entgelt nicht
'beanspruchen konne, sei nicht elnschlaglg Eine Loschungsbe—
_iWLlllgung selrals Rechtserkldrung keine Qu;ttung. Die bean-"
standete Entgeitklausel benachtéilige die Bodenkreditnehﬁer
der Beklagten auch nicht entgegen den Geboten von Treu ﬁnd
Glauben unangeméssen (§ 9 Abs. 1 AGBG). Die Erhebung eines
gesonderten, im effektiven Jahreszins nicht zu beriicksich-
tigenden Entgeltes fiir die Ausfertigung einer L&schungsbe-
willigung'sei‘sachlich gerechtfertigt. Die Erteilung einer
Loschungsbewilligung werde nur von einem Teil der Bodenkre-
ditnehmer Qerlangt und erfordere regelndfsiig Leistungen, die

ﬁberrden_normélen Verwaltungsaufwand hinausgingen.

ITI.

Diese Ausfilhrungen halten der rechtlichen Nachpriifung

in wesentlichen Punkten nicht stand.

»~



1. Zutreffend ist allerdings der Ausgangspunkt des Be-
rufungsgerichts,'dierbeanstandete Klausel unterliege der In-
haltskontrolle nach § 9 AGBG. § 8 AGBG steht-eiher solchen
Kontrolle niéht ehtgegén. Kontrolifréiwsind danach AGB¥Be-
stimmungen;'dié Art und Umfang der»vertraglichen Hauptlei-
stungspfliqhtjund den dafiir zu zahlenden Preis unmittelbar
regeln; deren Festlegung ist grundéétzlich'Saché der Ver-
tragsparteién (BGHZ 106, 42, 46;ABGH,,Urteil!vom 10. April
1990 - IX ZR 177/89, WM 1990, 1165, 1166). "

Zu diesen Bestimmungen gehdrt die angegriffene Klausel
nicht. Sie regelt nicht die Héhe der vom Kreditnehmer zu
entrichtenden Zinsen, sohdern'die Verqgitung fiir die Ertei-
lung einer von ihm erbetenen Léschungsbewilligung. Es han-
delt sich damit um eine (Preis-)Nebénabrede, die der In-
haltskontrolle nach § 9 AGBG unterliegt (vgl. BGHZ 106, 42,
46 sowie Senat BGHZ 106, 259, 263).

2. Nicht gefolgt werden kanﬁ aber der Ansicht des Beru-
fungsgerichts, die streitige Klausel halte der Kontrolle
stand. Die Entgeltklausel ist mit wesentlichen Grundgedénken
der gesetzlichen Regelung (§§ 369 Abs. 1, 897, 1144 BGB)
nicht vereinbar (§ 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG) und benachteiligt
die privaten Bodenkreditnehmer in unangemessener Weise (§ 9
Abs. 1 AGBG).

a) § 369 Abs. 1 BGB bestimmt, daf der Schuldner grund-
sdtzlich die Kosten der Quittung zu tragen hat. Der Anspruch
des Gldubigers beschrdnkt sich indessen auf etwaige Beélau—
bigungsgebiihren, Ubersendungskosten und dhnliche Aufwendun-
gen. Ein Entgelt fir die Erteilung der Quittung kann der
Glaubiger nach allgemeiner.Meinung nicht Veilangen

(MinchKomm/Heinrichs, BGB 2. Aufl. § 369 Rdn. 2 m.w.Nachw.).



da) Diese:Regelung‘ist"anderé als das Befﬁfungsgericht
gemeint hat; ]edenfalls unter Beruck51cht1gung der §§’ 897
1144 BGB auch fur dle Ertellung elner Loschungsbew1lllgung
_bedeutsam Unmlttelbar anwendbar lSt § 369 Abs -1 BGB auf
' sogenannte loschungsfahlge Qulttungen (vgl RGRK/Weber, BGB
12. Aufl. §° 368 Rdn. 9; Staudlnger/Scherubl, ‘BGB 12. Aufl
§ 1144 Rdn. 1, 6). Débel ‘handelt es ‘sich um élne Quittung
i S. des § 368 BGB ln offentllcher oder offentllch beglau—
_blgter Form uber die Tllgung des darin bezeichneten Grund-
pfandrechts durch den Grundstuckselgentumer.—Mlt Hllfe einer
1solchen Qulttung, dle der Glaublger zu ertellen hat kann
der Elgentumer dle Loschung des Grundpfandrechts oder aber
die Berlchtlgung des-Grundbuchs durch selne_Elntragung als
neuer Grundpfandglidubiger erreichen. Eine Léschungspewiili—
gung, ‘die sich inhaltlich auf die Erkldrung des Glaubigers
beschrinken kann,‘er bewillige die Loschung elnes bestimmten
Grundpfandrechts, ermogllcht demgegenuber nur die Loéschung
dieses. Rechts Sle ist gegenuber elner loschungsfahlgen
Qulttung sowohl lhrem Inhalt als auch ihrer rechtllchen Wir-
kung nach ein Minus. Fir die Ertellung einer Loschungsbew1l—
ligung kann der Gléﬁbiger nach der gesetzlichen.Regelung

daher erst recht kein: -Entgelt verlangen.

Der rechtsdogmatische Unterschied zwischen‘einer Quit-
| tung als einer Wissenserkldrung und einer L&schungsbewilli-
gung als einer rechtsgeschaftllchen Erk.drung, auf den sich-
das Berufunqsgerlcht gestiitzt hat, ist in dlesem.Zusammen—
'hang ohne Bedeutung. Das folgt insbesondere aus § 897 BGB,
den das Berufungsgericht unberﬁcksichtigt gelassen hat. Da-

nach hat derjenige, der die Berichtigung des Grundbuchs



verlangt, &hnlich wie bei der Qulttung dle Kosten der dazu
erforderlichen Erklarungen zu tragen. Ein Entgelt fir die
Erteilung der Berlchtlgungsbew1111gung, bel der es sich
ebenso wie bei der LoschungsbeWLlllgung um elne rechtsge—
schdftliche Erklarung handelt kann nicht verlangt werden.
Sind loschungsfahlge Qulttungen und BerlchtlgungsbeWLlllgun-
gen danach ungeachtet ihrer rechtsdogmatischen Unterschlede
ohne Entgelt zu erteilen, so kann_fﬁr die Ausfertigung von
Léschungsbewilligungen nichts anderes gelten..s 1144 BGB
geht vielmehr als selbstverstidndlich davon aus, daB der
Glaubiger die zur Berichtigung deskGrundbuchs oder zur L&-
schung erforderlichen Urkunden Zug um Zug gégen,Befriedigung
aus seinem Grundpfandrecht'ohne Entgelt zu erteilen hat.
| . } . . .

bb) Von dieser gesetzlichen Regelung weicht die ange-
griffene Entgeltklausel in Nr. 22 Abs. 2 AGB i.V. mit dem
Preisverzeichnis der Beklagten ab, indem sie die Ausferti-
gung einer'Léschungsbewilligung als Dienstleistung der Be-
klagten qualifiiiert, fiir die ein Entgelt zu entrichten ist.
Nr. 22 Abs. 2 AGB ist insoweit nicht lediglich eine Konkre-
tisierung'des Anfwendungsersatzanspruchs nach §§ 675, 670
BGB (vgl. aber Baumbach/Hefermehl; WG und ScheckG 17. Aufl.
Bankbedingungen 1 Anm. zu Nr. 22). Die Entgeltklausel regelt
nicht den Ersatz von Aufwendungen, sondern die Vergiitung fir

eine angebliche Dienstleistung der Beklagten.

Auch in § 354 Abs. 1 HGB findet die Klausel keine
Stiitze (vgl. aber Wehrhahn/Schebesta, AGB-Banken Nr. 22
Rdn. 375). Die Erteilung einer L&schungsbewilligung stellt
keine Dienstleistung der'Bank fir den Bodenkreditnéhmer dar.
Die Beklagte erfiillt damit vielmehr ihre aus § 1144 BGB
folgende eigene Verpflichtung. .
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7 cc) Dle danach vorhandene Abwelchung betrlfft elnen

. wesentllchen Grundgedanken der dlSpOSlthen gesetzllchen Re-

| ;gelung Dle beanstandete Entgeltklausel welcht ‘von dem;lJ
'Grundsatz des Burgerllchen Ge"etzbuches ab daﬁ Jedermann"
'bselne gesetzllchen Verpfllchtungen zur Ausstellung ‘von Ur-
’kunden zu erfullen ‘hat, ohne dafur eln gesondertes Entgelt

i verlangen zu konnen Eln Anspruch besteht sowelt lm Gesetz

' vorgesehen,‘nur auf Ersatz der Kosten (vgl §§ 369, 403,*
798, 799, 800, 897 BGB) - '

71 Dieser Grundsatz beruht nlcht auf bloBen Zweckmaﬁlg-
keltserwagungen.:Er ist v1elmehr Ausdruck des Gerechtlg-
keltsgebotes und gehort damlt zu den wesentllchen Grundge-
danken der gesetzllchen Regelung. Arbelten zur Erfullung
seiner elgenen gesetzllchen Verpflichtungen fuhrt ein
Schuldner nach der Wertung des Gesetzes im elgenen Interesse

durch. Dafur eln gesondertes Entgelt zu erheben, Lst grund— -

Hsatzllch sachllch nlcht gerechtfertlgt

b) biefvon diesem Grundsatz abWéichehdé Entgeltklausel
wdre gleichwohl ausnahmsweise hinzunehmen, wenn sie die pri-
vaten Kunden der Beklagten nicht unangemessen benachteiligte
(§ § Abs. 1 AGBG). Eine solche Benachteiligung kann indes
entgegen der Ansicht des Berufungsgerlchts nicht vernelnt

werden.

aa) Die Erhebung eines Entgeltes fir die Ausfertigung
elner Loschungsbew1lllgung neben den Bodenkred1t21nsen ist
nicht deshalb gerechtfertigt, weil die Beklagte einem Ersu—
chen auf Ertellung einer . Loschungsbew11llgung erst nach ge-

nauer Priifung der Voraussetzungen entspricht. Die Vornahme
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dieser Prﬁfung eifolgt ndmlich nicht im Interesse des Kun-
den, sondern in dem der Beklagten Sie diert dem Zweck,
Schaden zu vermelden._Solche kénnen der Beklagten durch
Ertellung einer LbschungsbeWLIllgung vor Tllgung aller ihrer
durch das Grundpfandrecht ge51cherten Anspruche oder aber in
Form von Schadensersatzanspruchen durch Nlchtbeachtung von
Rechten Dritter, etwa aus der Abtretung von Ahsprﬁchen auf
Riickgewdhr einer Grundschuld, entstehen. Das vom Kldger be-
anstandete Ehtgelt ist danach dazu bestimmt, einen Verwal-
tungsaufwand.de: Beklagten im Zusammenhang mit der Abwick-
lung eines‘Kredits_abzugeltéh. Das Entgelt hat damit eine

. Funktion, die;‘wie die éeklagte selbst einrdumt, - neben
anderen'—_auch der Zins als Gegenleistung fir die Gewdhrung
eines Darlehens zu erfiillen hat. Ein Teil des Zinses dient
der Deckung von Verwaltungskosten. Aus ihm hat die Beklagte
deshalb grunds&tzlich auch den Verwaltungsaufwand bei der
Kreditabwicklung zu decken und kann dafiir kein’gesondertes
Entgelt beanspruchen. Das gilt besohders, wenn der Verwal-

. tungsaufwand, wie”hier, eigenen Interessen der Beklagten

dient.

Daf3 dieser Aufwand nicht béi allen Krediten, sonderh
nur bei Bodenkrediten und auch bei diesen nur dann anféllt,
wenn der Kreditnehmer die Erteilung einer L&schungsbewilli-
gung verlangt und das Grundpfandrecht nach Tilgung nicht zur
Besicherung eines anderen Kredites verwerdet, vermag entge-
gen der Ansicht der Beklagten eine andere Beurteilung nicht
- zu rechtfertigen. Im Prinzip f&llt der in Rede stehende Ab-
Wicklungsaufwand, flir den in den Allgemeinen Geschaftsbédin—
gungen der Beklagten ein gesondertes Entgelt bestimmt ist,

' bei jedem privaten Bodenkredit an. Der private K:editnehmer



erwartet deshalb berechtlgterwelse, ddB dle Beklagte diesen
.Aufwand aus den verelnbarten Zlnsen und/oder elnex im Kre-
'-;dltvertrag verelnbarten allgemelnen Bearbeltungsgebuhr decktf
und lnsowelt nlcht eln gesondertes, bel der Berechnung desi
effektlven JahreSZLnses abwelchend von s 4 Abs..l Satz 1
‘PAngVO womogllch nlcht beruckSLChtlgtes Entgelt bean-
sprucht.'"' T ‘ - '

‘ ‘bb) Elne unangemessene Benachtelllgung der prlvaten
Kunden der Beklagten kann SChlleBllCh auch nlcht mlt Rick-
sicht auf dle Feststellung des Berufungsgerlchts vernelnt
werden, lm Gegensatz zu anderen Banken berechne dle Beklagte
keine antelllgen Notarlatskosten Festgestellt ist damlt -
lCht etwa, daf die Beklagte die nach §§ 369 Abs 1, 897 BGB
vom Kunden zu tragenden Kosten der notariellen’ Beglaublgung
der Loschungsbew1111gung voll ibernimmt und stattdessen elne
‘ pauschale Gebithr von 30 DM berechnet ‘Das Berufungsurtell
'1st_1nsowe;t v1elmehr_dah1n,zu vers;ehen, daB die Beklagte
ihr Entgelt nicht in irgendeiner Form anhand der notariellen
Beglaubigunésgebﬁhf bemiBt, sondern eine Pauschale verlangt.
Das ergibt sich eindeutig aus dem Zusémménhang der Feststel-
lung des Berﬁfungsgerichts ﬁit der von ihm eingeholten Aus-
kunft der Industrie- und Handelskammer. Danach berechnet ein
Teil der Banken fiir die Erteilung einer Ldschungsbewilligung
eine Vergiitung in H6he von 50% der notariellen, vom Kunden

zu tragenden Beglaubigungsgebﬁhr;



Iv. .
Der ReVlSlon des Klagers war danach stattzugeben Zur
Klarstellung hat der Senat den Urtellsausspruch unter Elnbe—
ZLehung des rechtskraftlgen Tells lnsgesamt neu gefaBt

Schimansky. | S " Dr. Schramm ‘ Dr. Bungerdth

Nobbe Dr. van Gelder
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