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BGB §§ 133 C, 157 F, 1154

Zur Auslegung einer schriftlichen Erkldrung iiber die Abtre-
tung einer Grundschuld darf auf Umst&@nde, die auBlerhalb der
Urkunde liegen und nicht jedem Leser ohne weiteres erkennbar
sind, nicht zuriickgegriffen werden. Da die Abtretungserkld-
rung die Grundbucheintragung ersetzt, miissen die Erkl&rung
der Abtretung sowie die Bezeichnung der Grundschuld, des
%edenten und des Zessionars darin selbst enthalten sein.
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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 24. September 1991 durch den
Vorsitzenden Richter Schimansky und die Richter
Dr. Siol, Dr. Bungeroth, Nobbe und Dr. van Gelder

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
..des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 12. September 1990 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. '
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Tatbestand:

Die klagende Sparkasse verlangt nach AblSsung einer fiir
die beklagte Bank eingetragenen Teilgrundschuld durch deren
Streithelfer die Herausgabe des Abl&sungsbetrages.

Im Februar 1983 machte Frau L{J 9 ihrem damaligen
Ehemann, dem Streithelfer der Beklagten, ein Angebot zum
Kauf ihres in GHEEER, O cclegenen Grundstiicks
und bewilligte gleichzeitig die Eintragung einer Briefgrund-
schuld iiber 200.000 DM zuziiglich Zinsen zugunsten der Be-
klagten. Der Grundschuldbrief wurde der Beklagten nicht aus-
gehéndigt, sondern von dem amtierenden Notar verwahrt. Dies
geschah nach Behauptung der Klagerin nicht fiir die Beklagte,

sondern fiir die Grundstiickseigentiimerin.

Nach Annahme des Kaufangebotes durch ihren Ehemann trat
Frau Lyl die Briefgrundschuld und einen etwaigen
Riickiibertragungsanspruch unter llbergabe des Briefes, den der
verwahrende Notar ihr ausgehdndigt hatte, zur Sicherung
einer titulierten Forderung der Klégerin iiber 300.000 DM an

diese ab.

Im Herbst 1985 einigten sich die Parteien dariiber, daB
der von der Beklagten als Sicherheit nicht benétigte nach-
rangige Teil der Briefgrundschuld, die nach Angaben der Be-
klagten fiir sie durch einen den Eheleuten L sevihr-
ten Avalkredit nur in HShe von 106.000 DM valutiert war, an
die Kl&gerin abgetreten werde. Die Kldgerin veranlaBte die
Bildung entsprechender Teilgrundschuldbriefe und iibersandte
den iiber 106.000 DM am 23. Mai 1986 an die Beklagte.



Zur AblSsung dieser Teilgrundschuld erhielt die Beklag-
te nach lastenfreier VerduBerung des belasteten Grundstiicks
durch ihren Streithelfer aus dem Verkaufserlds einen grdBe-
ren Betrag iiberwiesen, von dem sie 106.000 DM behielt. Die
Teilgrundschuld wurde anschlieBend aufgrund Bewilligung der

Beklagten gel&scht.

Mit ihrer Klage begehrt die Kligerin die Herausgabe des
Abldsungsbetrages tiber 106.000 DM zuziiglich Zinsen. Sie
macht geltend, um diesen Betrag sei die Beklagte auf ihre
Kosten ungerechtfertigt bereichert. Aufgrund der Abtretung
durch Frau L{jjlllP habe die abgelbste, zugunsten der Be-
klagten eingetragen gewesene Grundschuld in Wirklichkeit
ihr, der Kl&égerin, zugestanden. Daran habe sich durch die im
Herbst 1985 mit der Beklagten getroffene Vereinbarung nichts
gedndert. Diese habe sich nur auf den nachrangigen Teilbe-
trag iliber 94.000 DM bezogen.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet; sie fiihrt zur Aufhebung des
Berufungsurteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das
Oberlandesgericht. |



Das Berufungsgericht fithrt aus: Der Kl&dgerin stehe der
geltend gemachte' Bereicherungsanspruch schon deshalb nicht
zu, weil die Beklégte den streitigen Betrag durch eine Lei-
stung der Eheleute L auf eine bestehende persénli-
che Schuld erhalten habe. Es gelte insoweit der Grundsatz,
daB eine von dritter Seite erbrachte Leistung nicht mit der
Eingriffskondiktion herausverlangt werden kdnne. Dies wiirde
hier zu dem merkwiirdigen Ergebnis fithren, daB die Beklagte
den erlangten Betrag herausgeben miifte, weil sie - in nach
Meinung der Klédgerin unwirksamer Weise - durch die Grund-
schuld gesichert gewesen sei, wdhrend sie den Betrag ohne
diese Sicherheit hdtte behalten diirfen. Im {ibrigen beriick-
sichtige die Kldgerin auch nicht, daB die Beklagte die
Léschung der Grundschuld nach Tilgung aller damit in wirt-
schaftlichem Zusammenhang stehenden peranlichen Schulden
habe bewilligen miissen.

IT.

Diese Beurteilung h&lt der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. |

Ein allgemeiner bereicherungsrechtlicher Grundsatz mit
dem vom Berufungsgericht angenommenen Inhalt, dafl eine von
dritter Seite erbrachte Leistung nicht mit der Eingriffskon-
diktion herausverlangt werdén kann, existiert nicht. § 816
Abs. 2 BGB, auf den sich die Kldgerin stiitzt, setzt vielmehr
im Gegenteil gerade voraus, daf der herausgabepflichtige



Bereicherte seinen Vermégensvorteil durch wirksame Leistung
eines Dritten erlangt hat. Auch im Falle des § 816 Abs. 1
Satz 1 BGB beruht die herauszugebende Bereicherung des
Nichtberechtigten, der iiber einen fremden Gegenstand wirksam
verfiigt hat, auf der Leistung eines Dritten. In beiden Fal-
len handelt es sich um Eingriffskondiktionen.

Auch die Erwédgung, dafl die Beklagte zur Herausgabe des
erlangten Betrages nicht verpflichtet wédre, wenn ihr den
Eheleuten LD gevdhrter Avalkredit nicht durch die
Grundschuld gesichert gewesen widre, trdgt die angefochtene
Entscheidung nicht. Das Berufungsgericht l&aBt auBer acht;
daBl die Beklagte in diesem Falle aus dem Verkaufserlds des
belasteten Grundstiicks nichts erhalten hdtte. Ausweislich
des im Berufungsurteil in Bezug genommenen Auftrags ist die
ﬁberweisunq des streitigen Betrages zur "Grundschuldabl&-
sung" erfolgt. Der fiir den Streithelfer der Beklagten treu-
hénderisch tdtige Notar verfolgte mit der Uberweisung den
Zweck, die Voraussetzungen fiir die lastenfreie Ubertragung

des wverkauften Grundstiicks zu schaffen.

Da Anspriiche der Beklagten ohne die fiir sie eingetra-
gene Grundschuld aus dem Verkaufserlds nicht befriedigt wor-
den wédren, greift auch das weitere Argument des Berufungsge-
richts, nach Erfiillung der gesicherten Forderung habe die
Beklagte die L&schung der Grundschuld bewilligen miissen,
nicht durch. tiberdies entsteht ein Bereicherungsanspruch des
wahren Grundschuldberechtigten aus § 816 Abs. 2 BGB nicht
erst, wie das Berufungsgericht anzunehmen scheint, mit der
Erteilung der L&schungsbewilligung durch den lediglich



buchberechtigten Besitzer des Grundschuldbriefes, sondern
bereits mit der gutgldubigen Bewirkung der Leistung an ihn
(§ 893 i.v.m. § 892 Abs. 1 BGB).

ITI.

Die angefochtene Entscheidung stellt sich auch nicht
aus anderen Griinden als richtig dar (§ 563 ZPO). Der Klédge-
rin steht nach ihrem in der Revisionsinstanz als richtig zu
unterstellenden Vorbringen gegen die Beklagte ein Anspruch
aus § 816 Abs. 2 BGB auf Herausgabe des streitigen Betrages

2u.

l. Fiir die Revision ist davon auszugehen, daB die Kl&-
gerin Berechtigte und die Beklagte Nichtberechtigte der fiir
sie eingetragen gewesenen Teilgrundschuld iiber 106.000 DM

war.

a) Die Klagerin hatte die Briefgrundschuld in HShe von
200.000 DM durch notariell beglaubigte Abtretungserkldrung
und Ubergabe des Grundschuldbriefes durch Frau Ll im
Februar 1985 erworben (§§ 1192 Abs. 1, 1154 Abs. 1 BGB). Zu
der Abtretung war die Zedentin rechtlich in der Lage, da sie
damals Eigentiimerin des belasteten Grundstiicks war und es
sich bei der Grundschuld nach dem Vorbringen der Kldgerin um
eine Eigentilimergrundschuld handelte. Mangels Ubergabe des
Grundschuldbriefes oder eines Ubergabesurrogates hatte die
Beklagte die fiir sie eingetragene Briefgrundschuld nicht
erlangt (§§ 1192 Abs. 1, 1163 Abs. 2, 1117 Abs. 1 BGB). Nach



unter Beweis gestellter Darstellung der Kl&gerin war der
Grundschuldbrief vom amtierenden Notar fiir die Grundstiicks-
eigentiimerin verwahrt und ihr Herausgabeanspruch nicht an
die Beklagte abgetreten worden.

b) Die Beklagte hat die Grundschuld auch nicht durch
die im Oktober 1985 zwischen den Parteien getroffene Verein-
barung und die Ubersendung des Teilgrundschuldbriefes durch
die KlAgerin in H8he von 106.000 DM erworben. Dazu hdtte es
einer Abtretungserkldrung in schriftlicher Form bedurft
(8§ 1192 Abs. 1, 1154 Abs. 1 BGB). Daran fehlt es hier.

Das Schreiben der Kldgerin vom 7. Oktober 1985 enthdlt
keine Abtretungserkldrung, sondern die Bestdtigung des fern-
miindlich erzielten Einvernehmens, die Beklagte werde den von
ihr als Sicherheit nicht bendtigten nachrangigen Teil der
Grundschuld in H&he von 94.000 DM an die Kladgerin abtreten.
Auch dem Schreiben der Kldgerin vom 23. Mai 1986 ldBt sich
eine Abtretungserkldrung nicht entnehmen. Die Kldgerin be~
schrdnkt sich darin auf die Ubersendung des neu gebildeten
Teilgrundschuldbriefes iiber 106.000 DM unter Bezugnahme'auf
den "Treuhandauftrag" der Beklagten vom 11. November 1985,
ohne ihren Willen zur Abtretung dieses Teilbetrages zu er-
klaren und die Parteien als Zedentin und Zessionarin zu be-
zeichnen. Ein Abtretungswille der Klagerin 1&d8t sich dem
Schreiben auch nicht durch Auslegung unter Beriicksichtigung
des in Bezug genommenen Treuhandauftrags entnehmen. Dies
scheitert schon daran, daB zur Auslegung einer schriftlichen
Abtretungserkldrung im Sinne . des § 1154 Abs. 1 BGB auf Um-
stdnde, die auflerhalb der Urkunde liegen und nicht jedem

Leser ohne weiteres erkennbar sind, nicht zuriickgegriffen



werden darf (BGH, Urteil vom 28. Mdrz 1969 - V ZR 49/68,
WM 1969, 863, 865; BGH, Urteil vom 5. Juli 1974 - V ZR
30/73, WM 1974, 905). Da die schriftliche Abtretungserklid-
rung die Grundbucheintragung ersetzt, miissen die Erkldrung
der Abtretung sowie die Bezeichnung der Grundschuld, des
Zedenten und des Zessionars darin selbst enthalten sein-
(MiinchKomm/Eickmann, BGB 2. Aufl. § 1154 Rdn. 7).

c) Auf das Fehlen einer schriftlichen Abtretungserkla-
rung kdnnte die Kligerin sich im Rahmen des § 816 Abs. 2 BGB
nach Treu und Glauben allerdings nicht berufen, wenn sie
aufgrund einer Vereinbarung verpflichtet gewesen wdre, von
ihrer Grundschuld einen erstrangigen Teilbetrag iiber
106.000 DM an die Beklagte formgiiltig abzutreten. Davon kann
zu Lasten der Kldgerin jedoch nicht ausgegangen werden.

Zwar l&8t sich die Ubersendung des Teilgrundschuld-
briefs unter Bezugnahme auf den "Treuhandauftrag" vom
11. November 1985 aus der Sicht der Beklagten bei isolierter
Betrachtungsweise dahin verstehen, die Klagerin verzichte
unter Aufgabe ihres bisherigen Rechtsstandpunkts zugunsten
der Beklagten auf etwaige Rechte an der in Rede stehenden
Grundschuld in HShe von 106.000 DM. Jedoch mufl die Ubersen-
dung des Teilgrundschuldbriefs im Zusammenhang mit dem vor-
ausgegangenen Schreiben der Kldgerin vom 7. Oktober 1985 und
der darin wiedergegebenen fernmiindlichen Vereinbarung der
Parteien gesehen werden. Diese sollte durch die Teilabtre~
tungserkldrung der Beklagten iiber 94.000 DM und die Ubersen-
dung des neu gebildeten Teilgrundschuldbriefes iiber
106.000 DM durch die Kldgerin vollzogen werden.
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Zu der fernmiindlich getroffenen Vereinbarung hat die
Klagerin behauptet, diese habe sich entgegen dem Vorbringen
der Beklagten nicht auf die gesamte Grundschuld, sondern nur
auf den nachrangigen Grundschuldteilbetrag iiber 94.000 DM
bezogen. Ihr Mitarbeiter W{JJjJil# habe bei dem maBgebenden Te-
lefohgespréch zum Ausdruck gebracht, liber den erstrangigen
Grundschuldteil miisse weiter verhandelt oder notfalls ge=-
stritten werden. Trdfe diese Darstellung zu oder miiBte von
ihr mangels Widerlegung durch die insoweit beweisbelastete
Beklagte ausgegangen werden, so hdtte die Beklagte in der
Ubersendung des Teilgrundschuldbfiefes nur die Vollziehung
des fernmiindlich erzielten Teilvergleichs, nicht aber einen
Verzicht der Kldgerin auf den erstrangigen Grundschuldteil-
betrag sehen kénnen. Der Einwand unzuldssiger Rechtsausiibung
kénnte der Kldgerin dann nicht entgegengesetzt werden.

2. War die Klagerin Berechtigte und die Beklagte dem-
entsprechend Nichtberechtigte des erstrangigen Grundschuld-
teilbetrags iiber 106.000 DM, so steht der Klagerin der gel-
tend gemachte Bereicherungsanspruch aus § 816 Abs. 2 BGB zu.
Nach den nicht angegriffenen Feststellungen, die das Beru-
fungsgericht in anderem Zusammenhang getroffen hat, ist die
Uberweisung des streitigen Betrages an die Beklagte zur Ab-
18sung der fiir sie eingetragenen Teilgrundschuld erfolgt.
Diese Leistung war der Kladgerin gegeniiber wirksam (§ 893
i.v.m. § 892 Abs. 1 BGB). Die Beklagte war im Besitz des
Teilgrundschuldbriefes und dem Leistenden war die unter-
stellte Unrichtigkeit des Grundbuchs in bezug auf die Teil-
grundschuld nicht bekannt. Als AuBenstehender hatte er
keinen Einblick in die Vereinbarung der Parteien {iber die
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Aufteilung der Grundschuld und keine Kenntnis von den Griin-
den, die die Kldgerin zur Aushdndigung des Teilgrundschuld-

briefes an die Beklagte veranlaBt hatten.

Da der Bereicherungsanspruch aus § 816 Abs. 2 BGB, wie
dargelegt, bereits mit der wirksamen Leistung an den Nicht-
berechtigten entsteht, greift auch der von der Revisionser-
widerung in den Vordergrund geriickte Einwand, durch die Zah-
lung ihres Streithelfers habe die Beklagte nichts auf Kosten
der Kl&gerin erlangt, nicht durch. Nicht zutreffend ist im
iibrigen auch das weitere in diesem Zusammenhang verwendete
Argument der Revisionserwiderung, durch die vorgenannte Zah-
lung sei der Bestand der Teilgrundschuld nicht unmittelbar
bertihrt worden, dies sei erst duxch dereh L&schung gesche-
hen. Bereits mit der Zahlung auf die Grundschuld hat die
Kldgerin etwaige Rechte an der Teilgrundschuld verloren, da
sich diese in eine Eigentiimerteilgrundschuld umgewandelt hat
(8§ 1192 Abs. 1, 1143 Abs. 1 BGB).

Dem Bereicherungsanspruch aus § 816 Abs. 2 BGB steht
auch nicht der Einwand eines Wegfalls der Bereicherung der
Beklagten entgegen (§ 818 Abs. 3 BGB). Das wiirde selbst
dann gelten, wenn die Beklagte durch die genannte Zahlung
einen Anspruch aufgrund des Avalkreditverhdltnisses gegen
die Eheleute L ir Hohe von 106.000 DM verloren
hdtte. Es ist ndmlich nicht vorgetragen, daf die Beklagte
einen solchen Anspruch ohne Riicksicht auf die fiir sie
eingetragen gewesene Teilgrundschuld hdtte realisieren

kénnen.
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Iv.

Das angefochtene Urteil war danach aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Dieses wird nunmehr die
erforderlichen Feststellungen dariiber zu treffen haben, ob
die Kligerin bei Zahlung des Abl&sungsbetrages an die Be-
klagte Berechtigte hinsichtlich der Teilgrundschuld iiber
106.000 DM war.

Sollte sich ergeben, daf dies nicht der Fall, sondern
die Beklagte Inhaberin der Teilgrundschuld war, wird das Be-
rufungsgericht weiter zu kl&ren haben, ob die Teilgrund—
schuld valutiert war. Sollte dies, wie die Klagerin behaup-
tet, nicht der Fall gewesen sein, etwa weil die Teilgrund-
schuld entgegen dem Vorbringen der Beklagten nicht der Absi-
cherung des gewdhrten Avalkredits diente, so kann der strei-
tige AblSsungsbetrag der Kldgerin zustehen. Ihr ist ein
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etwaiger Anspruch auf Riickgewdhr der Grundschuld, an deren
Stelle der AblSsungsbetrag getreten ist, durch die Eigen-
timerin des belasteten Grundstiicks abgetreten worden.

Schimansky Dr. Siol Dr. Bungeroth

Nobbe Dr. van Gelder
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