BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

XI ZR 233/96

Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

VerbrKrG § 4 Abs. 1

URTEIL

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am:

7. Oktober 1997
Bartholomaus
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschdaftsstelle

a) § 4 Abs. 1 Nr. 1 VerbrKrG ist auf Vereinbarungen,
durch die vor Inkrafttreten des Verbraucherkredit-
gesetzes geschlossene Kreditvertridge abgedndert

werden, nur anzuwenden,
zungsrecht eingerdumt wird.
tionenanpassung im Rahmen einer sog.

Abschnittsfinanzierung nicht der Fall.

wenn ein neues Kapitalnut-
Das 1ist bei einer Kondi-
unechten

b) Ein Verbraucherkreditvertrag muBl iiber die Hohe
einer Vorfialligkeitsentschadigung keine Angaben

enthalten.

BGH, Urteil vom 7. Oktober 1997

- XI ZR 233/96 - OLG Miinchen

LG Munchen I



Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1997 durch den Vor-
sitzenden Richter Schimansky und die Richter Dr. Siol,

Dr. Bungeroth, Nobbe und Dr. Miller

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 21. Zivilsenats des Oberlandes-—
gerichts Minchen vom 19. Juli 1996 aufge-

hoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil
der 6. Zivilkammer des Landgerichts Min-
chen I vom 25. Januar 1996 wird, soweit er
die Feststellung der Freistellung von al-
len Kosten, insbesondere von einer Vorfal-
ligkeitsentschiadigung, bei vorzeitiger
Rickzahlung des Grundpfandkredits sowie
der Unwirksamkeit der Kiindigung des Konto-
korrentkredites begehrt, als unzuldssig
verworfen. Im Ubrigen wird sie als unbe-

grindet zurilickgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren tragt

der Kldger.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Parteien streiten vor allem ilber die Wirksamkeit der
Zinsadnderung eines Grundpfand- sowie der Kindigung eines Kon-—

tokorrentkredits.

Im Mai 1986 nahm der Klager bei der beklagten Bank einen
Grundpfandkredit iiber 700.000 DM mit einer Gesamtlaufzeit von
ca. 30 Jahren auf. Der vereinbarte Zinssatz von 6,2% jahrlich
wurde bis zum 31. Mai 1991 festgeschrieben, die Rickzahlung des
Darlehens bis zu diesem Zeitpunkt ausgeschlossen. Zur Kindigung
des Vertrages zum Ende der Rickzahlungssperrfrist war nur der
Kldger berechtigt. In dem geschlossenen Formularvertrag heilt es

unter anderem:

"Die Bank ist bereit, das Darlehen auch nach Ablauf des
Festschreibungszeitraums fir weitere Zeitabschnitte zu ge-
wahren (Konditionenanpassung). Sie wird friihestens ein
Vierteljahr, spdtestens jedoch einen Monat vor Ablauf des
Festschreibungszeitraumes neue, fir Darlehen dieser Art
bei ihr dann tibliche Konditionen durch Mitteilung festle-
gen."

Mit Schreiben vom 25. April 1991 stellte die Beklagte dem
Kliager fiir die "Konditionenanpassung" die Festschreibung eines
Zinssatzes von nominal 9,05% (effektiv: 9,45%) bis zum 31. Mai
1998 oder die eines Zinssatzes von nominal 9,15% (effektiv:
9,56%) bis zum 31. Mai 1996 zur Wahl. Statt eine dieser Alter-
nativen zu widhlen, unterzeichnete der Klédger am 4. Juni 1991
folgenden von einem Angestellten der Beklagten auf das Schrei-

ben gesetzten Zusatz:

"Zinssatz 9% fest bis 30.5.1996. Darlehensbetrag
400.000 DM. Der Rest wird zurilickbezahlt. Monatliche
Zins- und Tilgungsverrechnung."

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYdsad HYIN B8 §§ YorU YUBqUI)E(] S[e PUIS SUN[WWIESS[I)I() TP I ], YONY SIIMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die vereinbarten Zins- und Tilgungsleistungen wurden in
der Folgezeit dem debitorisch gefithrten Kontokorrentkonto des
Kldagers belastet, der ihm eingerdumte Kreditrahmen wvon
160.000 DM dadurch tberschritten. Bei einem Debetsaldo von
251.569,82 DM stellte die Beklagte nach vorheriger Androhung
den Kontokorrentkredit am 27. Juli 1995 zum 31. August 1995
fallig.

Zuvor war elne vom Kldger gewilnschte vorzeitige Ablosung
des Grundpfandkredits gescheitert, da die Beklagte eine Vor-

falligkeitsentschdadigung verlangte.

Der Kldger hadlt sowohl die Kindigung des Kontokorrentkre-
dits als auch die Zinsanpassung beim Grundpfandkredit fir un-
wirksam. Da bei der "Konditionenanpassung" die Formvorschrif-
ten des Verbraucherkreditgesetzes nicht eingehalten worden

seien, seil nur der gesetzliche Zinssatz von 4% geschuldet.

Der Kl&dger hat beantragt, festzustellen, daB er den
Grundpfandkredit ab 1. Juni 1991 nur mit 4% jdhrlich zu ver-
zinsen habe, daBl er bei vorzeitiger Riuckzahlung dieses Kre-
dits von allen Kosten, insbesondere von einer Vorfalligkeits-
entschadigung, freizustellen und daB die Kindigung des Konto-
korrentkredits durch die Beklagte unwirksam sei. AuBerdem be-
gehrt er die Verurteilung der Beklagten, den Grundpfandkredit
ausgehend von einer Darlehenssumme von 400.000 DM und 4% Jah-

reszinsen ab 1. Juni 1991 neu abzurechnen.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungs-
gericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision begehrt die Be-

klagte, die Berufung des Kldgers zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:




Die Revision ist begrindet; sie fihrt zur Wiederherstel-

lung des landgerichtlichen Urteils.

Das Berufungsgericht hat den vier Klagedntrdgen im we-

sentlichen mit folgender Begriindung stattgegeben:

Die Anpassung der Konditionen des Grundpfandkredits ab
1. Juni 1991 leide an einem Formmangel. In dem am 4. Juni 1991
geschlossenen Anpassungsvertrag fehle die im Verbraucherkre-
ditgesetz vorgeschriebene Angabe des anfdnglichen effektiven
Jahreszinses. Nach & 6 Abs. 2 Satz 1 VerbrKrG ermafige sich
der vereinbarte Zinssatz von 9% daher auf 4% jdhrlich. Dem
stehe nicht entgegen, dal der Klidger gegeniiber den urspringli-
chen, mit einer Effektivzinsangabe versehenen, abgelehnten An-
geboten der Beklagten glinstigere Konditionen ausgehandelt ha-

be. Der Grundpfandkredit sei daher neu abzurechnen.

Eine Vorfalligkeitsentschéddigung werde bei vorzeitiger
Riickzahlung des Grundpfandkredits nicht geschuldet, da derar-
tige Kosten im Darlehensvertrag nicht angegeben worden seien

(§ 6 Abs. 2 Satz 3 VerbrKrG).
Die Kilindigung des Kontokorrentkredits sei rechtsmifi-

briduchlich. Die Beklagte habe die Uberziehung des eingerdumten

Kreditrahmens iiber Jahre geduldet.

IT.



Diese Beurteilung hdalt der rechtlichen Nachpriifung in

keinem Punkt stand.

1. Die Berufung des Kladgers ist teilweise unzuldssig
(§ 519b Abs. 1 ZPO). Soweit sie sich gegen die Abweisung sei-
ner Antrdge richtet, die Freistellung von allen Kosten, insbe-
sondere von einer Vorfdlligkeitsentschddigung, bei vorzeitiger
Riickzahlung des Grundpfandkredits und die Unwirksamkeit der
Kindigung des Kontokorrentkredits festzustellen, fehlt es an
der erforderlichen Berufungsbegrindung (§ 519 Abs. 3 Nr. 2
7ZP0O) . Abgesehen davon wdre die Berufung in beiden Punkten un-

begrindet.

a) Durch das Urteil des Landgerichts sind vier verschie-—
dene Klageantrdge abgewiesen worden. Wird ein solches Urteil
- wie hier - unbeschrédnkt angegriffen, muB sich die Berufungs-
begriindung auf alle selbstiandigen prozessualen Anspriiche be-
ziehen, iUber die zu Lasten des Rechtsmittelkldgers entschieden
worden ist (BGHZ 22, 272, 278; BGH, Urteil vom 15. Juni 1993
- XI ZR 111/92, WM 1993, 1735, 1736; BGH, Urteil vom 9. Marz
1995 - IX ZR 143/94, NJW 1995, 1560; BGH, Urteil vom 10. Okto-
ber 1996 - III ZR 205/95, NJW 1997, 47, 49). Diesen Anforde-

rungen wird die Berufungsbegriindung des Kldgers nicht gerecht.

Sie befalt sich nur mit der angeblichen Unwirksamkeit der
am 4. Juni 1991 vorgenommenen Zinsanpassung und der deshalb
gebotenen Neuabrechnung des Grundpfandkredits. Die Abweisung
der Antrdge, die Freistellung des Klidgers von allen Kosten,
insbesondere von einer Vorfadlligkeitsentschadigung, bei vor-
zeitiger Riickzahlung des Grundpfandkredits und die Unwirksam-
keit der Kindigung des Kontokorrentkredits festzustellen, wird
dagegen mit keinem Wort angegriffen. Die bloBe Bezugnahme des

Kl&dgers auf das gesamte erstinstanzliche Vorbringen ein-



schlieBlich der Beweisantrdge reicht insoweit nicht aus (Se-
natsurteil vom 15. Juni 1993 - XI ZR 111/92, WM 1993, 1735,
1736; BGH, Urteil vom 29. September 1993 - XII ZR 209/92,
NJW 1993, 3333, 3334; BGH, Urteil vom 9. Marz 1995 - IX ZR
143/94, NJW 1995, 1560).

Den vorbezeichneten Begriindungsmangel hat das Berufungs-
gericht iUbersehen. Dall er von der Revision nicht gerigt worden
ist, ist ohne Belang. Die Zuldssigkeit der Berufung ist auch
in der Revisionsinstanz von Amts wegen zu prifen (BGHZ 6, 369,

370; MinchKommZPO/Walchshéfer § 559 Rdn. 16).

b) Im iUbrigen waren die beiden vorgenannten Antr&dge auch

nicht begriindet.

aa) Die Ansicht des Berufungsgerichts, eine Vorfallig-
keitsentschddigung werde bei vorzeitiger Riickzahlung des
Grundpfandkredits nicht geschuldet, weil sie im Darlehensver-
trag nicht angegeben sei (§$ 4 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 1it. d, 6
Bbs. 2 Satz 3 VerbrKrG), ist unhaltbar. Im Darlehensvertrag
anzugeben sind nur die Kosten, die der Verbraucher bei planma-
Riger Rbwicklung des Kreditvertrages zu tragen hat (allgemeine
Meinung, vgl. Ulmer/Habersack, VerbrKrG 2. Aufl. § 4 Rdn. 41;
Peters in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts—-Handbuch § 81
Rdn. 86; Bruchner/Ott/Wagner-Wieduwilt, VerbrKrG § 4 Rdn. 93;
Graf v. Westphalen/Emmerich/v. Rottenburg, VerbrKrG 2. Aufl.
§ 4 Rdn. 110; Minstermann/Hannes, VerbrKrG § 4 Rdn. 221;
Scholz, Verbraucherkreditvertrdge 2. Aufl. Rdn. 208). Eine
Entschaddigung fir die vorzeitige Beendigung des Grundpfandkre-
ditvertrages, den der Klager vor dem 31. Mai 1996 nicht kindi-

gen konnte (§ 60%a Abs. 1 Nr. 1 BGB), gehoért dazu nicht.



bb) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts steht auch
die Wirksamkeit der Kindigung des Kontokorrentkredits durch
die Beklagte auler Zweifel. Nach Nr. 19 Abs. 1 ihrer mit den
AGB-Banken wortgleichen Allgemeinen Geschdftsbedingungen kann
die Beklagte einzelne Geschdftsbeziehungen, fir die - wie
hier - keine Laufzeit oder abweichende Kindigungsregelung ver-
einbart ist, Jjederzeit unter Einhaltung einer angemessenen
Kindigungsfrist kiindigen. Bei einem laufenden Konto betragt
die Frist nach Nr. 19 Abs. 1 Satz 3 AGB-Banken mindestens ei-
nen Monat. Diese hat die Beklagte bei der Kiindigung des Konto-
korrentkredits eingehalten. DaB sie zuvor die Uberziehung des
eingerdumten Kreditrahmens iiber ldngere Zeit geduldet hatte,
macht die Kindigung jedenfalls angesichts der vorangegangenen
Abmahnung mit Kindigungsandrohung nicht rechtsmilbriuchlich.

Flir eine Kindigung zur Unzeit ist nichts vorgetragen.

2. Die iUbrigen Klageantrdge, flir den Grundpfandkredit ab
1. Juni 1991 einen Zinssatz von 4% festzustellen und die Be-
klagte zu einer entsprechenden Neuabrechnung dieses Kredits zu
verurteilen, sind unbegriindet. Das Berufungsgericht hat ver-
kannt, daB das am 1. Januar 1991 in Kraft getretene Verbrau-
cherkreditgesetz auf die Anderung des bereits im Mai 1986 ab-
geschlossenen Grundpfandkreditvertrages vom 4. Juni 1991 keine
Anwendung findet. Eine ErmdBigung des vereinbarten Nominal-
zinssatzes wegen Nichtangabe des effektiven Jahreszinses kommt

daher von vornherein nicht in Betracht.

a) Nach Art. 9 Abs. 1 des Gesetzes lber Verbraucherkredi-
te, zur Anderung der ZPO und anderer Gesetze gilt fiir Kredit-
vertrdge, die vor Inkrafttreten des Gesetzes geschlossen wor-—
den sind, das bisherige Recht. Wird ein solcher Vertrag - wie
hier - nach Inkrafttreten des Verbraucherkreditgesetzes gedn-

dert, so findet dieses Anwendung, wenn dem Kreditnehmer ein



neues Kapitalnutzungsrecht eingerdumt wird. Ein Anderungsver-
trag, durch den innerhalb der vorgesehenen Gesamtlaufzeit des
Kreditvertrages lediglich neue - der Marktentwicklung angepal-
te - Konditionen bei fortbestehendem Kapitalnutzungsrecht des
Kreditnehmers festgelegt werden, unterfdllt dagegen nicht dem
Verbraucherkreditgesetz (Senatsbeschlull vom 6. Dezember 1994
- XI ZR 99/94, WM 1995, 103; OLG Hamburg WM 1994, 943, 944;
Graf v. Westphalen/Emmerich/v. Rottenburg, VerbrKrG 2, Aufl.
§ 4 Rdn. 131; Peters in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-
Handbuch & 81 Rdn. 75; Scholz WM 1996, 1425 f.; Klingsporn
WuB I E 2 § 4 VerbrKrG 1.95; Graf v. Westphalen EWiR 1995,
713 £.).

b) Nach diesen Grunds&dtzen ist das Verbraucherkreditge-
setz hier nicht anwendbar. Beili AbschluBl der Zinsdnderungsver-—
einbarung am 4. Juni 1991 bestand das Kapitalnutzungsrecht des
Kl&gers aus dem im Mai 1986 geschlossenen, ungekiindigten Kre-
ditvertrag noch fort. Dieser sah eine Gesamtlaufzeit von ca.
30 Jahren sowie eine Rickzahlungssperrfrist und eine Fest-
schreibung der Konditionen bis zum 31. Mai 1991 vor. Die Be-
klagte hatte sich ausdriicklich bereit erkldart, "das Darlehen
auch nach Ablauf des Festschreibungszeitraums fir weitere
Zeitabschnitte zu gewdhren (Konditionenanpassung)", und ledig-
lich das Recht vorbehalten, die Konditionen fir diese Ab-
schnitte einseitig neu festzulegen. Ein Recht zur ordentlichen

Kiindigung des Darlehens stand ihr nicht zu.

Es liegt danach eine sogenannte unechte Abschnittsfinan-
zierung vor. Bei ihr erhdlt der Verbraucher anders als bei der
echten, bei der das Darlehen zum Ende eines Finanzierungsab-
schnitts ohne weiteres f&dllig wird, nach einem Teilabschnitt
kein neues Kapitalnutzungsrecht. Gedndert werden fiur die Zu-

kunft lediglich die Konditionen der Kapitalnutzung. DaB die



Darlehenssumme beil Ablehnung der neuen Konditionen durch den

Kreditnehmer fdllig ist, &dndert an dieser Beurteilung nichts.
Ein neuer Kreditvertrag 1.S8. des § 1 Abs. 2 VerbrKrG liegt in
keinem Falle vor (Bruchner/Ott/Wagner-Wieduwilt, VerbrKrG

2. Aufl. § 4 Rdn. 127; s. auch Ulmer/Habersack, VerbrKrG

2., Aufl. § 4 Rdn. 13; Erman/Klingsporn/Rebmann, BGB 9. Aufl.

§ 4 VerbrKrG Rdn. 4; Scholz WM 1996, 1425 f.).

Das gilt auch dann, wenn die Kreditkonditionen nicht wvon
der Bank einseitig neu festgesetzt werden, sondern eine ein-
vernehmliche Neuregelung durch die Vertragsparteien erfolgt
(Senatsbeschlul vom 6. Dezember 1994 - XI ZR 99/94, WM 1995,
103; OLG Hamburg WM 1994, 943, 944; Scholz WM 1996, 1425 f.;
s. auch Ulmer/Habersack, VerbrKrG 2. Aufl. § 4 Rdn. 13, 35a;
Erman/Klingsporn/Rebmann, BGB 9. Aufl. § 4 VerbrKrG Rdn. 4).
Es ist deshalb entgegen der Ansicht des Kldgers ohne Belang,
daB die Beklagte von ihrem kreditvertraglichen Recht, die Kon-
ditionen nach Ablauf des Festschreibungszeitraums einseitig
neu festzulegen, keinen Gebrauch gemacht, sondern von vornher-
ein eine einverstdndliche Anderung der Konditionen angestrebt
hat, indem sie dem Kldger alternativ zwei verschiedene Zins-
sdtze mit unterschiedlich langen Festschreibungszeitrdumen an-
geboten hat. DaB der Kldger keine dieser Konditionen akzep-
tiert, sondern mit der Beklagten eine Beschrdnkung der Darle-
henssumme auf 400.000 DM, die Rickzahlung des Restbetrages zum
Ende der Sperrfrist und einen glnstigeren als die angebotenen
Zinss&dtze ausgehandelt hat, &dndert angesichts seines fortdau-
ernden Kapitalnutzungsrechts nichts daran, daB insoweit kein

neuer Kreditvertrag zustande gekommen ist.

c) Der Hinweis des Klagers auf die Bestimmung des § 4
Abs. 6 PAngVO, die seit dem 1. Januar 1993 bei einer vertrag-

lichen Konditionenneufestsetzung die Angabe des effektiven



Jahreszinses vorschreibt, geht schon deshalb fehl, weil diese
Vorschrift bei der einvernehmlichen Konditionenanpassung im

Juni 1991 noch nicht in Kraft war. AuBerdem wirde ein Verstol
gegen § 4 Abs. 6 PAngVO nicht zur Unwirksamkeit der Zinsédnde-
rungsvereinbarung fihren und nicht die Sanktion des § 6 Abs. 2

Satz 2 VerbrKrG auslosen (OLG Hamburg WM 1994, 943, 944).



III.

Auf die Revision der Beklagten war das Berufungsurteil

daher aufzuheben und das klageabweisende Urteil des Landge-

richts wiederherzustellen (S 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

Schimansky Dr. Siol Dr. Bungeroth

Nobbe Dr. Muller
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