BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

XI ZR 22Y/93
vom
22. Marz 1994

in dem Rechtsstreit

1. des Steuerberaters Detlef BWID PEEENstrafe @ HENEED.

2. des Steuerberaters Hans B, ebendort,

Kldger und
Revisionsklager,

- ProzePBbevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. (D una
pr. v. N -

gegen
1. André kgl vgifeld @, HENEED.

2. Thorsiten PR, IWPrlatz @, HEEE .

Beklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzefRhevolimachtigte Rechtsanwdlte Dr. und Partner,
II. Instanz: ' -



Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Schimansky und die Richter
Dr. Halstenberg, Dr. Siol, Nobbe und Dr. van Gelder

am 22. Marz 1994

beschlossen:

Der Antrag der Klager, den Wert ihrer Beschwer
durch das Urteil des 3. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Celle vom 10. November 1993 auf
mehr als 60.000 DM festzusetzen, wird zurickge-
wiesen.

Grinde:

Die Parteien streiten mit gegenldufigen Antr&gen um
die Frage, wem von ihnen ein zur Erflllung eines Darlehens-
rickzahlungsanspruchs zunachst hinterlegter und dann an die
Kladger teilweise ausgezahlter Betrag zusteht.

Der Darlehensnehmer REJ hatte in Erflllung seiner
RUckzahlungsverpflichtung 45.230,24 DM hinterlegt. Dem Kla-
gebegehren auf Einwilligung in die Auszahlung an die Klé&ger
hatte das Landgericht in Hbhe von 39.832.10 DM stattgegeben
und im tibrigen die Klage abgewiesen. Beide Parteien haben
gegen dieses Urteil Berufung eingelegt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Nachdem die Klager die im landgerichtlichen Urteil
festgesetzte Sicherheit geleistet hatten, haben die Beklag-
ten zur Abwendung einer von ihnen fir mdéglich gehaltenen
Zwangsvollstreckung die Einwilligung im Umfang der landge-
richtlichen Verurteilung erklart und dann im Wege der Wi-
derklage die Verurteilung der Klager zur Zahlung in Hbhe
von 39.832,10 DM nebst Zinsen begehrt.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Klager zu-
rickgewiesen, dem Widerklagebegehren entsprochen und den
Wert der Beschwer der Klager auf 45.230,24 DM festgesetzt,
Die Klager haben gegen dieses Urteil Revision eingelegt und
beantragen, den Wert ihrer Beschwer auf 85.897,54 DM fest-
Zusetzen,

II.

Der nach § 546 Abs. 2 Satz 2 ZPO zuldssige Antrag ist
nicht begrindet.

Die Klager sind der Auffassung, dap sie beschwert sei-
en durch die Zurickweisung ihrer Berufung in Hbhe von
5.933,34 DM, in Hbhe ihrer Verurteilung auf die Widerklage
(39.832,10 DM) und der Klagabweisung im Wert von
39.832,10 DM, weil zwischen ihrem Klagebegehren und dem Wi-
derklagebegehren keine wirtschaftliche Identita&t bestehe.

Das ist irrig. Durch die angefochtene Entscheidung
sind die Klager materiell, worauf in wirtschaftlicher Be-
trachtungsweise abzustellen ist (vgl. Senatsbeschluff vom

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU YUqULIR( S[e PUIs SUN[WWEeSS[12)1() IO I [, YONY :SIOMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

26. Oktober 1993 - XI ZR 121/93 m.N.), nur mit 45.230,24 DM
beschwert.

Das Berufungsgericht hat zutrefferd den nach der voll-
standigen Erfolglosigkeit der Klage zu bemessenden Wert auf
45.230,24 DM, also auf den Betrag festgesetzt, der von Ro-
lofs hinterleat war und der nach dem Klagebegehren an die
Klager ansgezahlt werden sollte.

Der Wert der Widerklage ist entgegen der Ansicht der
Klager nicht hinzuzuzdhlen. Das urspringliche Interesse
beider Parteien war jeweils auf Auszahlung desselben hin-
terlegten Betrags gerichtet und somit wirtschaftlich iden-
tisch. Daran hat sich dadurch nichts geandert, dap der hin-
terlegte Betrag im Umfang der landgerichtlichen Verurtei-
lung an die Kl&ger ausgezahlt worden ist. Es geht bei der



Widerklage, deren Antrag der durch Auszahlung geschaffenen
Lage angepapt ist, nach wie vor nur um die Frage, welcher

der Streitparteien der urspringlich hinterlegte Betrag zu-
steht.

Schimansky Dr. Halstenberg Dr. Siol

Nobbe Dr. van Gelder
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