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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
xI ZR 218/95 Verkindet am:
13. August 1996
Bartholomaus
Justizangestellte

als Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle

in dem Rechtsstreit

1.

2. Bernd SGEEEES. An SONEEEED ‘GED GEB. S,

Beklagter zu 2) und -
Revisionsklager,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwalte Dr.
und Dr. -

gegen

C@EB-C@ Erfrischungsgetranke GmbH, vertreten durch die

Geschaftsfihrer Dr. Ronald g‘und Karl-Heinz GG,
HOSE <::cbe @,

Klagerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzePbevollméchtigte: Rechtsanwalte Dr. @ und
pr. S -




Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mundliche Verhandlung vom 9. Juli 1996 durch den
vorsitzenden Richter Schimansky und die Richter
pr. Schramm, Dr. Siol, Dr. Bungeroth und Nobbe

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten zu 2) wird das
Urteil des 12. zZivilsenats des Oberlandesge-
richts DG vom 12. Juli 1995 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als die Berufung des
Beklagten zu 2) zurlckgewiesen wurde.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Ko-
sten des Revisionsverfahrens, an das Berufungs-—
gericht zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

/
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Tatbestand:

Die Klagerin nimmt den Beklagten zu 2) aus einer mit
ngchuldversprechen und zahlungsvereinbarung" Uberschriebe-

nen Urkunde in Anspruch. Dem liegt folgender Sachverhalt

zugrunde:

Die Klagerin, eine Herstellerin alkoholfreier Getran-
ke, belieferte die inzwischen aus dem Rechtsstreit ausge-—
schiedene Beklagte zu 1), eine Gesellschaft mit beschrank-
ter Haftung, die den Handel mit Getranken betreibt und de-
ren Geschaftsfihrer der Beklagte zu 2) ist. Dabei kam es zu
erheblichen Zahlungsrucksténden der Beklagten zu 1).

Am 6. Oktober 1992 fand eine Unterredung zwischen dem
Beklagten zu 2) und dem fir die Klagerin handelnden Zeugen
Dr. G statt, innerhalb derer der Beklagte zu 2) die
genannte, ihm von Dr. GEllll vorgelegte Urkunde unterzeich-
nete. Die Urkunde bestand aus einem vorgedruckten Text mit
zahlreichen handschriftlichen Erganzungen. Sie enthielt die
Feststellung, dap die Beklagte zu 1) der Klagerin
3.168.883,61 DM schuldete, und ein Schuldversprechen des
Beklagten zu 2) zugunsten der Klagerin uber diesen Betrag
sowie eine Ratenzahlungsvereinbarung zwischen der Klagerin

und dem Beklagten zu 2).

Die Klagerin hat beide Beklagten als Gesamtschuldner
auf zahlung eines Restbetrags von 514.745,89 DM nebst Zin-
sen aus dem in der Urkunde genannten Schuldbetrag sowie die
Beklagte zu 1) auf Zahlung weiterer Betrage verklagt. Dar-
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aufhin haben die Beklagten die Erklarung in der Urkunde we-
gen Irrtums und wegen arglistiger T&uschung angefochten.

Das Landgericht hat durch Teilurteil beide Beklagten
als Gesamtschuldner zur Zahlung von 514.745,89 DM verur-
teilt. Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten
zurickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte
zu 2) seinen Klagabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgruinde:

Die Revision fuhrt zur Aufhebung des Berufungsurteils,
soweit dieses den Beklagten zu 2) beschwert, und zur Zu-
rickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

Das Berufungsgericht bejaht einen Zahlungsanspruch der
Klagerin gegen den Beklagten zu 2) aus der Urkunde vom
6. Oktober 1992. Zur Begrindung fihrt es im wesentlichen
aus:

Die genannte Urkunde enthalte im Verhdltnis des Be-
klagten zu 2) zur Klagerin ein Schuldversprechen im Sinne
von § 780 BGB. Aufgrund des Wortlauts der Urkunde sei nam-
lich eindeutig, dap der Beklagte zu 2) der im ersten Absatz
des Vertrages anerkannten Schuld der Beklagten zu 1) beige-
treten sei. Davon sei auszugehen, obwohl die von der Klage-
rin vorformulierte Urkunde insoweit zu Zweifeln Anlap gebe,
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als darin die Pflicht zur Leistung wochentlicher Ratenzah-
iungen von je 350.000 DM dem Beklagten zu 2) und nicht der
Beklagten zu 1) auferlegt worden sei, und obwohl es dem
zeugen Dr. GE@D als Vertreter der Klagerin bei der Er-
richtung der Urkunde nicht auf eine persénliche Verpflich-
tung des Beklagten zu 2), sondern auf die ziffernmapige
Festschreibung der Verbindlichkeit der Beklagten 2zu 1) und
auf eine schleunige Abtragung des Rickstands durch diese
angekommen sei.

Fin Irrtum des Beklagten zu 2) "dahin, dap er sich
durch seine Erklarung vom 06.10.1992 nicht persdénlich neben
der Beklagten zu 1) gegeniber der Klagerin habe verpflich-
ten wollen", erscheine nicht ausgeschlossen. Der Beklagte
zu 2) habe jedoch die Anfechtungsfrist des § 121 Abs. 1 BGB
versaumt. Da er durch die Zustellung der Klageschrift an
die Beklagte zu 1) am 2. April 1994 von der Auslegung der
Urkunde durch die Klagerin erfahren habe, sei bereits die
Abgabe der Anfechtungserkldarung im Schriftsatz vom 16. Mai
1994 verspatet gewesen. Es komme hinzu, dap dem Schriftsatz
keine Doppel beigefigt gewesen und auch auf Anforderung
durch das Landgericht nicht Ubersandt worden seien, weshalb
erst auf eine Verfigung des Vorsitzenden der landgerichtli-
chen Kammer fur Handelssachen vom 6. Juni 1994 Abschriften
des Schriftsatzes gefertigt und an die Klagervertreter

ibersandt worden seien. Damit sei die Frist des § 121
Abs. 1 BGB offensichtlich verfehlt.
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IT.

Diese Ausfihrungen halten rechtlicher Uberprufung in
entscheidenden Punkten nicht stand.

1. Das Berufungsgericht ist, wie die Revision mit
Recht rigt, unter Verstof gegen anerkannte Auslegungsgrund-
satze zu dem Ergebnis gelangt, der Beklagte zu 2) sei im
Wege eines Schuldversprechens der Schuld der Beklagten
zu 1) beigetreten. Der Wortlaut der Urkunde vom 6. Oktober
1992 ist in dieser Hinsicht zwar eindeutig. Nach § 133 BGB
ist bei der Auslegung einer Willenserkl&rung jedoch der
wirkliche Wille zu erforschen und nicht am buchstéblichen
Sinne des Ausdrucks zu haften. Bei der Auslegung von Ver-
tragen geht daher nach der gefestigten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ein Ubereinstimmender Wille der Parteien
dem Wortlaut des Vertrages und jeder anderweitigen Inter-
pretation vor (BGHZ 71, 75, 77 f; 124, 64, 68; BGH, Urteil
vom 20. Januar 1994 - VII ZR 174/92 = WM 1994, 551, 553;
jeweils m.w.Nachw.) und setzt sich auch gegenuber einem
vdllig eindeutigen Vertragswortlaut durch (BGHZ 124, 64,
68) .

Im vorliegenden Fall ware daher trotz eindeutigen
Wortlauts der Vertragsurkunde eine eigene Verbindlichkeit
des Beklagten zu 2) zu verneinen, wenn er und der fir die
Klagerin handelnde Zeuge Dr. GEWllll das Schriftstlick mit
der Ubereinstimmenden Absicht unterzeichnet hatten, ledig-
lich die Verbindlichkeit der Beklagten zu 1) festzuschrei-
ben und eine Regelung fir die ratenweise Rickfihrung dieser
Schuld zu treffen. In diese Richtung deuten zahlreiche Um-
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stande. Zu ihnen zadhlt die Feststellung des Berufungsge-
richts, daB es dem Zeugen Dr. GEE auf eine persénliche
verpflichtung des Beklagten zu 2) nicht angekommen sei und
er mit dem Vertragsabschlup beabsichtigt habe, die Verbind-
lichkeit der Beklagten zu 1) ziffernmapig festzuschreiben
und diese zur Abtragung des Rickstands zu veranlassen. In
die gleiche Richtung weist die vom Berufungsgericht als
nicht ausgeschlossen angesehene Mbéglichkeit, dap der Be-
klagte zu 2) mit seiner Erklarung vom 6. Oktober 1992 keine
eigene Verbindlichkeit habe eingehen wollen. Auch die vom
Berufungsgericht mit Recht fur sinnwidrig gehaltene Rege-
lung in der Vertragsurkunde, wonach nicht die Beklagte

zu 1), sondern der Beklagte zu 2) zur wochentlichen Raten-
zahlung in H®éhe von 350.000 DM verpflichtet sein sollte,
spricht dafur, dap der Wortlaut der Urkunde nicht dem Wil-
len ihrer Unterzeichner entsprach. Eine Erkl&rung fir ein
so weites Auseinanderklaffen von Urkundeninhalt und wirkli-
chem Willen der Unterzeichner kénnte schlieflich in der Art
des Zustandekommens der Urkunde liegen. Das Schriftstick
war von keinem der beiden Unterzeichner, sondern von einer
Hilfskraft wahrend laufender Vertragsverhandlungen durch
handschriftliche Bearbeitung eines vorgedruckten Textes er-
stellt, sodann noch in der entscheidenden Besprechung un-
terschrieben worden und war durch das Zusammenspiel von
vorformuliertem Text und handschriftlichen Einfigungen, An-
derungen und Streichungen recht uniibersichtlich geworden.

Nach alledem durfte das Berufungsgericht sich bei
seiner Auslegung nicht allein auf den Wortlaut der Ver-
tragsurkunde stutzen, sondern hatte die Frage prufen mis-—

sen, ob die tatséchliche Willenstibereinstimmung der Unter-




zeichner einen vom Text des Schriftsticks abweichenden In-
halt hatte.

2. Zu Unrecht hat das Berufungsgericht auch eine Uber-
prifung der von ihm angenommenen Verpflichtung des Beklag-
ten zu 2) am MaPstab des § 3 AGBG unterlassen.

a) Der Vertrag vom 6. Oktober 1992 fallt in den Anwen-
dungsbereich des AGB-Gesetzes. Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts besteht sein Text uberwiegend aus einem
von der Klagerin vorformulierten Vordruck. Dessen Charakter
als fur eine Vielzahl von Vertragen bestimmte Vertragsbe-
dingung umfaft auch den Schuldbeitritt des Beklagten zu 2),
weil der Schuldbeitritt bereits im Vordruck vorgesehen war
und nur noch durch Einsetzen des Namens und des Schuldbe-
trags vervollstandigt werden muPte. Derartige unselbstandi-
ge Erg&nzungen stellen die Anwendbarkeit des AGB-Gesetzes
nicht in Frage (Senatsurteil vom 3. Dezember 1991 - XI ZR
77/91 = WM 1992, 50, 51 m.w.Nachw.).

b) Nach dem bisherigen Sach- und Streitstand 1apt sich
nicht ausschliepen, dap der Teil der Urkunde vom 6. Oktober
1992, der eine persénliche Verpflichtung des Beklagten
zu 2) begrinden sollte, fir diesen tiberraschend im Sinne

des § 3 AGBG war. Nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts waren die Zahlungsruckstande der Beklagten zu 1) An-
lap der Besprechung vom 6. Oktober 1992; dabei kam es dem
Verhandlungsfihrer der Klagerin auf eine persdénliche Ver-
pflichtung des Beklagten zu 2) nicht an; seine Absicht ging
vielmehr dahin, die Verbindlichkeit der Beklagten zu 1)
festzuschreiben und diese zur Abtragung des Rickstands zu




yveranlassen. Nach der vom Berufungsgericht pauschal in Be-
zug genommenen Aussage des Zeugen Dr. GEEE wurde ein még-
1icher Schuldbeitritt des Beklagten zu 2) in der Bespre-
chung vom 6. Oktober 1992 auch nicht erdértert.

Nach alledem kénnte am 6. Oktober 1992 eine Situation
pestanden haben, in der der in der Vertragsurkunde vorgese-
hene Schuldbeitritt des Beklagten 2zu 2) fur diesen uberra-
schend im Sinne des § 3 AGBG war. Entscheidend kommt es in
diesem Zusammenhang darauf an, ob der Beklagte zu 2) bei
der Unterzeichnung der Urkunde tats&chlich nicht bemerkt
hat, dap er damit eine eigene Verbindlichkeit eingehen
sollte. Das Berufungsgericht hat in anderem Zusammenhang
einen dahingehenden Irrtum des Beklagten zu 2) far nicht
ausgeschlossen gehalten, diese Frage aber letztlich offen
gelassen.

ITT.

Das angefochtene Urteil mufte daher, soweit es den Be-
klagten zu 2) beschwert, aufgehoben werden.

1. Der Senat konnte nicht in der Sache selbst ent-

scheiden, weil zu den oben erdrterten rechtlichen Gesichts-
punkten noch weitere tatséachliche Feststellungen erforder-
lich sind und weil der Rechtsstreit entgegen der Ansicht
der Revision auch unter dem Gesichtspunkt des § 11 Nr. 14
Buchstabe a AGBG nicht zur Entscheidung reif ist. Die ge-
nannte Vorschrift, auf die der Beklagte zu 2) sich erstmals
in der mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat be-




rufen hat, ist auf den Formularvertrag vom 6. Oktober 1992
nicht anwendbar.

§ 11 Nr. 14 Buchstabe a AGBG erklart Klauseln fir un-
wirksam, durch die der Verwender einem Vertreter, der den
Vertrag fir den anderen Vertragsteil abschliept, ohne hier-
auf gerichtete ausdriickliche und gesonderte Erklarung eine
eigene Haftung oder Einstandspflicht auferlegt. Die Vor-
schrift beschrankt ihren Schutz auf denjenigen, der nur als
Vertreter auftritt, und bezieht den nicht ein, der seiner-
seits selbst als Vertragspartner im eigenen Namen, wenn
auch neben dem Vertretenen, mit dem Verwender abschlieft
(BGHZ 104, 95, 100).

Im vorliegenden Fall weist die Vertragsurkunde vom
6. Oktober 1992 den Beklagten zu 2) nicht ausschlieflich
als Vertreter der Beklagten zu 1), sondern als eigenstandi-
gen Vertragspartner neben dieser aus. So nennt der Einlei-
tungssatz beide Beklagten nebeneinander als Vertragspartner
der Klagerin. Vom Ubrigen Vertragstext ist der uberwiegende
Teil der Rechtsbeziehung zwischen der Klégerin und dem Be-
klagten zu 2) gewidmet. Unterschrieben hat der Beklagte
zu 2) die Urkunde, ohne zum Ausdruck zu bringen, dap er als
Vertreter der Beklagten zu 1) auftrat.

2. Die Sache muPte daher im Umfang der Aufhebung des
Berufungsurteils an das Berufungsgericht zurickverwiesen
werden. Fur die erneute Entscheidung des Berufungsgerichts
wird es darauf ankommen, ob sich ein Abweichen der tatsach-

lichen Einigung der Parteien von dem Text der Vertragsur-
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kunde oder das Vorliegen der Voraussetzungen des § 3 AGBG
feststellen lapt.

gollte dies nicht der Fall sein, so kann der Beklagte
zu 2) sich auf seine Anfechtung im Schriftsatz vom 16. Mai
1994 nicht berufen. Diese Anfechtung war namlich, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, verspatet. Da
der Beklagte zu 2) nach den nicht angegriffenen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts bereits am 2. April 1994 von
dem Anfechtungsgrund Kenntnis erhalten hatte, war schon die
Abgabe der Anfechtungserklarung im Schriftsatz vom 16. Mai
1994 nicht mehr rechtzeitig. Darlber hinaus ist dem Beru-
fungsgericht auch darin zuzustimmen, dap erst recht der Zu-
gang der Anfechtungserklarung mit der Zustellung von Ab-
schriften dieses Schriftsatzes an die Prozefbevollmdchtig-
ten der Klagerin nach dem 6. Juni 1994 nicht mehr unverzig-
lich im Sinne des § 121 Abs. 1 Satz 1 BGB war; auf § 121
Abs. 1 Satz 2 BGB kann der Beklagte zu 2) sich schon des—
halb nicht berufen, weil diese Vorschrift auf prozessuale

Schriftsatze, die nur auf dem Umweg uUber das Gericht zum




Gegner gelangen, keine Anwendung findet (BGH, Urteil vom
11. Oktober 1974 - V ZR 25/73 = NJW 1975, 39; vgl. auch
BGH, Urteil vom 21. Oktober 1981 - VIII ZR 212/80

= WM 1981, 1302).

Schimansky Dr. Schramm Dr. Siol

Dr. Bungeroth Nobbe




