Nachschlagewerk: ja

BGHZ: ja

(nur 2. Leitsatz und zu II. 3)

HTUrGG § 1

§ 1 HWiG ist nicht anwendbar, wenn ein Kreditnehmer seine
Mutter in ihrer Wohnung veranlafBt, eine Sicherungszwecker-
kla&rung zugunsten der ihm Kredit gewd@hrenden Bank zu unter-
BGH, Urteill vom 9. Marz 1883 — XI ZR

179/92 = WM 1893, 683).

BGB § 1191
AGBG § 3

Eine formularmd@fige Zweckerkldrung, die den Sicherungszweck
Uber den durch den Anlaf bestimmten Rahmen hinaus auf sdmt-
liche gegenwdrtigen und kunftigen Anspriche des Sicherungs-
nehmers gegen einen Dritten erweitert, bleibt Uberraschend,
auch wenn vom Sicherungsgeber eine zusdtzliche Formularer-—
klarung unterschrieben wird, die auf die Zweckerweiterung
hinweist; es bedarf eines individuellen Hinweises, der die
Gew&hr dafir bietet, daf der Sicherungsgeber sich der vol-
len Tragweite seiner Erkléarung bewuft wird.

BGH, Urteil vom 4. Oktcber 1995 - XI ZR 215/94 - OLG Munchen
LG Munchen
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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 4. Oktober 1995 durch den
Vorsitzenden Richter Schimansky und die Richter
Dr. Halstenberg, Dr. Schramm, Dr. Bungeroth und Nobbe

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 10. August 1994 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch "ber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-

riuckverwiesen.
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Tatbestand:

Die Partelen streiten Uber die Zuléssigkeit der
Zwangsvollstreckung aus einer notariellen Urkunde vom
20. Oktober 1978. Die Klagerin hatte damals an ihrem Wohn-
grundstick in M. eine Grundschuld von 150.000 DM bestellt,
und zwar zugunsten der Beklagten, einer Hypothekenbank, zur
Sicherung eines Darlehens. Nachdem dieses Darlehen voll-
standig getilgt war, kam es 1986 zu Verhandlungen der Be-
klagten mit dem Sohn der - damals schon 78 Jahre alten -
Kladgerin Uber eine neue Sicherungszweckvereinbarung. Der
Sohn schuldete der Beklagten Uber 1 Million DM; gemeinsam
mit seiner Ehefrau schlof er mit der Beklagten zwei zusatz-
liche Darlehensvertrage ab: am 21./23. Mai 1986 Uber
180.000 DM (Darlehen 001) und am 11./19. September 1986
Uber 250.000 DM (Darlehen 002). Am 11. September 1986 Uber-
sandte die Beklagte den Darlehensnehmern unter Hinweis auf
die "Hypo-Baufinanzierung in Héhe von 250.000 DM" eine neue
Zweckerkldrung flr die Grundschuld sowie eine Zusatzerkla-
rung und bat, diese Unterlagen mdglichst schnell unter-
schrieben wieder einzureichen. Der Sohn legte beide Erkléa-
rungen am 22. September 1986 der Klégerin in ihrer Wohnung
vor. Nach Einsetzen des Datums unterschrieb sie das ge-
druckte Zweckerklarungsformular und die maschinenschriftli-
che Zusatzerklarung, die folgenden Wortlaut hatte:

"Ich habe Ihnen gegenlber am 22.08.86 die Zweckerkla-
rung sowie Abtretungs- und Verpfé&ndungserklarung un-
terschrieben und bin von Ihnen gleichzeitig darauf
hingewiesen worden, daB die von mir zugunsten



a) Frau Ma. H.
b) Dr. R. H.
c) I. H.

als Hauptschuldner gestellte Sicherheit nicht nur fir
die gegenwdrtigen Forderungen Ihrer Bank gegen den
Hauptschuldner, sondern fir sé&mtliche gegenwartigen
und kinftigen Anspriche aus der bankmé&figen Gesch&fts-
verbindung mit Ihrer Bank in dem in der Zweck- sowie
Abtretungs- und Verpfé&ndungserkldrung ndher bezeichne-
ten Umfang herangezogen werden kann.

Ich bin weiter darlber belehrt worden, daP mir daraus
unter Umsté&nden die Gefahr des ganzen oder tellweisen
Verlustes des Eigentums am Grundstiuck erwachsen kann,
wenn Ihre Bank gezwungen ist, bei Verzug des Haupt-
schuldners die Sicherheit zu verwerten."

Spater trat die Beklagte einen Grundschuldteilbetrag wvon
32.500 DM an eine Bausparkasse ab. In Hb&he des Restbetrags
von 157.500 DM nebst Zinsen lieP sie sich 1993 eine nota-
rielle Vollstreckungsklausel erteilen; daraus betreibt sie
die Zwangsvollstreckung in das Wohngrundstlick der Kl&gerin.
Diese h&lt die Sicherungszweckerkldrung vom 22, September
1986 fur unwirksam. Ihre Vollstreckungsabwehrklage ist vom
Landgericht abgewiesen worden. Dagegen hat die Klagerin oh-
ne Errtolg Berufung eingelegt. Mit der Revision verfolgt sie
ihr Klagebegehren weiter.



Entscheidungsgriunde:

Die Revision fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zurlckverweisung der Sache an das Berufungs-—
gericht.

Zur Begrundung der Klageabweisung hat das Berufungsge-
richt ausgeflihrt, die Sicherungsabrede sei uneingeschrankt
wirksam:

Die Voraussetzungen eines Widerrufsrechts nach § 1
HWiG lagen nicht vor, auch wenn die Kl&gerin im Bereich ih-
rer Privatwochnung von ihrem Sohn zur Abgabe der Zweckerkla-
rung vom 22. September 1986 bestimmt worden sei. Das Haus-
tirwiderrufsgesetz habe nicht die Aufgabe, die nachsten
Verwandten untereinander vor MipBbrauchen zu schiitzen.

Eine Anfechtung nach § 123 BGB scheitere daran, dap
eine arglistige Tauschung der Klagerin durch ihren Sohn je-
denfalls der Beklagten nicht zuzurechnen sei. Der Sohn habe
bei der Beschaffung der Zweckbestimmungserklarung im eige-
nen Interesse gehandelt und n.cht als Verhandlungsgehilfe
der Bank.

Die erweiterte, samtliche Forderungen der Beklagten
umfassende Sicherungszweckerkldrung sei auch nicht nach § 3
AGBG unwirksam;‘der Uberraschungscharakter entfalle auf-
grund der maschinenschriftlichen Zusatzerkldrung.



Auch § 138 Abs. 1 BGB greife nicht durch; es sei weder
eine strukturell ungleiche Verhandlungsstdrke noch ein auf-
falliges Mifverhdltnis zwischen Verpflichtung und Lei-
stungsféhigkeit der Kl&gerin zu erkennen,

Danach kdénne die Vollstreckungsgegenklage nur Erfolg
haben, wenn Uberhaupt keine Forderung der Beklagten mehr
gegen den Sohn und seine Frau bestehe; diesen Bewels habe
die Kl&gerin nicht erbracht.

II.

Die Begrundung des Berufungsurteils hdlt der rechtli-
chen Uberpriifung nicht in allen Punkten stand.

1. Die Voraussetzungen der §§ 123, 138 BGB hat das Be-
rufungsgericht rechtsfehlerfrei verneint. Auch die Revision
erhebt dagegen keine Einwendungen.

2. Ohne Erfolg bleibt der Widerruf der Kl&gerin nach
dem HaustlUrwiderrufsgesetz. Der erkennende Senat hat zwar
kirzlich in einem anderen Verfahren ausdricklich entschie-
den, dap eine Sicherungsabrede in den Anwendungsbereich
dieses Gesetzes f&llt (Urteil vom 2€6. September 1995
— XI ZR 199/94, zur Vero6ffentlichurg bestimmt). Nach cefe-
stigter xGH-Rechtsprechung sind jedoch die Voraussetzungen
des § 1 HWiG zu verneinen, wenn ein Ehegatte dem anderen in
der ehelichen Wohnung eine Vertragserklérung auf Veranlas-
sung des Vertragsgegners zur Unterschrift vorgelegt hat
(Senatsurteil vom 9. M&rz 1993 - XI ZR 179/92 = WM 1993,



683, 684 im Anschluf an BGH, Urteil vom 16. Oktober 1586

- III ZR 92/85 = WM 1986, 1466). Schon der Leitsatz des ge-
nannten Urteils vom 16. Oktober 1986 aa0 beschrénkte diese
Rechtsprechung nicht auf Ehegatten, sondern sprach schon
allgemein von “nahen Angehdrigen". Die Tatsache, daP hier
die Kl&gerin und ihr Sohn nicht im selben Haushalt lebten,
kann eine unterschiedliche Behandlung nicht rechtfertigen;
auch der Schn ist nicht als Verhandlungsgehilfe der Bank
unbestellt in die h&usliche Sphare der Mutter eingedrungen.

3. Dle Sicherungszweckerkldrung ist jedoch nach den
Vorschriften des AGB-Gesetzes unwirksam.

a) Alle von der Kl&gerin am 22. September 1986 unter-
schriebenen Schriftsticke enthalten Allgemeine Gesché&ftsbe-
dingungen im Sinne des § 1 AGBG, nicht nur die gedruckte
Zweckerklarung. Auch die Zusatzerkldrung wurde nach dem un-
bestrittenen Vortrag der Klagerin von der Beklagten formu-
larmépPig verwendet; auf die Schriftart kommt es nach § 1
Abs. 1 Satz 2 AGBG nicht an; auch maschinenschriftliche
Texte sind bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 1 Abs. 1
Satz 1 AGBG als AGB zu qualifizieren (Ulmer in Ulmer/Brand-
ner/Hensen AGBG 7. Aufl. § 1 Rdn. 34; Wolf in
wWolf/Horn/Lindacher AGBG 3. Aufl. § 1 Rdn. 19).

b) Soweit die Revision sich zur Begrincdung fur die Un-
wirksamkeit der erweiterten Sicherungsabrede auf § 9 AGBG
beruft, setzt sie sich in Widerspruch zur Rechtsprechung
des erkennenden Senats (Urteil vom 9. Juli 1991 - XI ZR
218/90 = WM 1991, 1748, 1750 zu 2. b; dagegen Brandner in



Ulmer/Brandner/Hensen aaC Anh. §§ 9-11 Rdn. 663; Wolf in
Wolf/Horn/Lindacher aa0 § 9 Rdn. S 96 = S. 883).

c) Des RUckgriffs auf § 9 AGBG bedarf es hier nicht,
well Jedenfalls ein Verstof gegen § 3 AGBG vorliegt. Wie
auch das Berufungsgericht nicht verkennt, ist namlich nach
der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die
formularmapige Ausdehnung des Haftungsumfangs einer Grund-
schuld Uber den Anlaf des Sicherungsvertrages hinaus auf
alle gegenwartigen und zukuinftigen Verbindlichkeiten eines
Dritten grundsatzlich als Uberraschend zu bewerten
(BGHZ 109, 197; Senatsurteil vom 18. Februar 1992 - XI ZR
126/91 = WM 1992, 563; vgl. auch BGH, Urteil vom 18. Mail
1995 - IX ZR 108/94 = WM 1995, 1397 = ZIP 1995, 1244,
1247). AnlaP der Sicherungsabrede vom 22. September 1586
war die im selben Jahr erfolgte Zusatzkreditgewd&hrung an
den Sohn der Klagerin. Dabeil kommt es noch nicht auf den
Streit an, ob das Darlehen 002 oder 001 abgesichert werden
sollte; der Haftungsausdehnung auf samtliche bestehenden
und zukinftigen Schulden wohnte in jedem Fall ein unzulés-
siger Uberraschungseffekt inne. Zu diesem Ergebnis kommt
bei isolierter Betrachtung der gedruckten Zweckbestimmungs-
erklarung auch das Berufungsgericht; es meint jedoch, der
Uberraschungscharakter entfalle aufgrund der im gleichen
Zusammenhang unterschriebenen Zusatzerklarung.

Diese Aufifassung des Berufungsgerichts ist nur im An-
satz richtig: Auch nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs ist § 3 AGBG nicht mehr anwendbar, wenn der Si-
cherungsgeber im Rahmen der Verhandlungen auf die Erweite-
rung der dinglichen Haftung hingewiesen worden ist



(BGHZ 109, 197, 203; Senatsurteil vom 18. Februar 1992 aal
S. 564). Dazu genlgt es jedoch nicht, dapf dem Sicherungsge-
ber neben der Zweckerkldrung ein weiteres vorformuliertes
Schriftstlick zur Unterschrift vorgelegt wird. Es bedarf ei-
nes individuellen Hinweises, der die Gewé&hr daflir bietet,
dap dem Sicherungsgeber bewuft wird, in welch unbeschrank-
tem Mafe er sich verpflichtet. Daran fehlte es hier: Un-
streitig hat die Kl&gerin vor der Unterschriftsleistung
keinerlei mindliche Hinweise auf die Erweilterung des Siche-
rungszwecks erhalten. Wenn das Berufungsgericht meint, hier
habe die schriftliche Zusatzerkl&rung wegen ihrer Besonder-
heiten genigt - die Schriftart erwecke erhdhte Aufmerksam-
keit, der wesentliche Inhalt sei wegen der Kirze des Textes
auf den ersten Blick zu erfassen —, so vermag der erkennen-
de Senat diese Auffassung nicht zu teilen. Mit Recht ver-
weist die Revision darauf, dap die Erklarung (ohne die Na-
mensangaben) immerhin elf Zeilen umfaft und daB jede druck-
technische Hervorhebung der entscheidenden Worte fehlt. So-
weit das Berufungsgericht dem letzten, unmittelbar Uber der
Unterschrift befindlichen Satz der Erklarung besonderen
warncharakter beimessen will, ist dem entgegenzuhalten, dap
es dort gar nicht um die Sicherungszweckerweiterung geht:
Die Gefahr "des ganzen oder teilweisen Verlustes des Eigen-
tums am Grundstlck" im Falle der Verwertung droht bei jeder
Grundstucksbelastung, auch bei einer Beschrankung des Si-
cherungszwecks auf ein bestimmtes Darlehen.

Ingesamt war die Zusatzerkldrung nicht geeignet, der
durch den konkreten AnlaB der Sicherungsabrede gepragten
Erwartungshaltung der Sicherungsgeberin entgegenzuwirken
und den Uberraschungscharakter der unbeschrdnkten Haftungs-



zweckerweiterung entfallen zu lassen. Es lag - auch fir die
Beklagte - durchaus nahe, dap die damals bereits 78 Jahre
alte Klagerin von den beiden ihr von ihrem Sohn zur Unter-
schrift vorgelegten Erklarungen die eine ebensowenig lesen
wlirde wie die andere.

ITI.

Zur Entscheidung in der Sache ist der Senat noch nicht
in der Lage. Wegen des Verstofes gegen § 3 AGBG ist die
weite Sicherungszweckbestimmung der Klagerin vom 22. Sep-
tember 1986 nicht Vertrwgsinhalt geworden (vgl. Zenatsbe-
schluf vom 24. Marz 1992 - XI ZR 205/91 = BGHR AGBG § 6
Abs. 1 - Teilunwirksamkeit 4). An ihre Stelle tritt aber
elne beschrdnkte Abrede, nach der nur das Darlehen gesi-
chert werden sollte, dessen Gewdhrung AnlapP der Vereinba-
rung war; das ergibt sich aus einer ergénzender Vertrags-
auslegung (Senatsbeschluf vom 24. M&rz 1992 aa0O AGBG § 6
2bs. 1 - erganzende Auslegung 3). Zwischen den Parteien ist
streitig, ob das Darlehen 001 oder 002 AnlaP der Zwecker-
klarung war. Auf die schwerwiegenden Indizien, die fUr eine
Zuordnung zum Darlehen 002 sprechen, hat das Berufungsge-
richt bereits hingewiesen, eine endglltige Feststellung
hierzu aber - von seinem Standpunkt aus folgerichtig - bis-
her nicht fir erforderlich gehalten. Falls es nach der Zu-
rickverweisung zu einer solchen Feststellung kommt, muf das
Berufungsgericht auch seine bisherige Auffassung Uberpri-
fen, das Darlehen 002 sei nach Ablauf der Ruckzahlungs-
sperrfrist (30. September 1991) nicht getilgt, sondern nur
aufgestockt und unter neuer Kontonummer fortgefihrt worden.



Fur eine RUckzahlung dieses Darlehens spricht nicht nur der
Uberweisungsbeleg vom 18. November 1991 (Anlage K 12); auch
in den eigenen Schreiben der Beklagten vom 17. Oktober
1591, 18. Oktober 1991 und 25. November 1993, die an den
Sohn der Kl&gerin, seine Ehefrau und Rechtsanwalt Ho. ge-
richtet und von der Beklagten selbst vorgelegt worden sind
(Anlagen B 27-29), wird stets zwischen dem Darlehen 002,
das zuruUckbezahlt werden sollte, und einem neuen Darlehen
Uber 310.000 DM unterschieden und ausgefihrt, das neue Dar-
lehen sel am 15. November 1991 in voller Hbhe auf das Giro-
konto 635... ausbezahlt, von dort seien dann 250.000 DM zur
RUckfihrung des Darlehens 002 uberwiesen worden.

Schimansky Dr. Halstenberg . Dr. Schramm

Dr. Bungeroth Nobbe
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