Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB §§ 276 Cc, 398;
AGBG § 9 Be

Ein Gl&ubiger, der eine wegen Verstofes gegen § 9 AGBG un-
wirksame Sicherungsabtretung von Lohn- und Gehaltsanspru-
chen dem Drittschuldner offenlegt, verletzt seine auch nach
der Kreditkilindigung fortbestehende Pflicht, eine Schadigung

des Schuldners zu vermeiden.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
XI ZR 210/93 Verklundet am:
14, Juni 1994
Wrede,

Justizhauptsekretdrin
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

in dem Rechtsstreit



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mundliche Verhandlung vom 14. Juni 1994 durch den
Vorsitzenden Richter Schimansky und die Richter
Dr. Halstenberg, Dr. Schramm, Dr. Siol und Dr. Bungeroth

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin und des Drittwi-

derbeklagten wird das Urteil des 9. Zivilsenats
des Cberlandesgerichts Stuttgart vom 20. Okto-

ber 1993 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-

rlUckverwiesen.
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Tatbestand:

Die Klagerin nimmt die beklagte Bank wegen schuldhaf-
ter Pflichtverletzung auf Schadensersatz in Anspruch. Die
Beklagte fordert im Wege der Widerklage von der Klagerin
und ihrem Ehemann als Drittwiderbeklagten die RuUckzahlung
noch offener Darlehensbetréige.

Die Klagerin unterzeichnete am 3. August 1984 eine Ab-
tretungserklarung, in der sie zur Sicherung der gegenwdrti-
gen und zukinftigen Anspriche der Beklagten aus der bankma-
Bigen Geschéftsverbindung "den pfandbaren Anteil ihres Ar-
beitseinkommens im Sinne des § 850 ZP0O" an die Beklagte ab-
trat.

Im Jahre 1988 begann die Klagerin, fir die Firma
G. GmbH (G.), deren Geschaftsfihrer der Bruder des Drittwi-
derbeklagten war, Seminare auf dem Gebiete der Verkaufs-
schulung durchzufihren.

Ende 1988 beliefen sich die Verbindlichkeiten der Kla-
gerin und ihres Ehemannes bei der Beklagten auf rund
120.000 DM. In den Jahren 1989 und 1990 versuchte die Be-
klagte vergeblich, Uber die Kredite, die zum Teil auf Kon-
toUberziehungen beruhten, neue Vereinbarungen zu treffen.
Mit Schreiben vom 6. Dezember 1990 kindigte die Beklagte
die in Anspruch genommenern Kredite mit sofortiger Wirkung.
Die Kl&gerin und ihr Ehemann wurden aufgefordert, die For-
derungen bis spatestens 20. Dezember 1990 zu begleichen,
andernfalls wirden die zur Verfigung stehenden Sicherheiten

verwertet,



Da die Forderungen der Beklagten nicht bezahlt wurden,
unterrichtete sie die Firma G. mit Schreiben vom 9. Januar
1991 von der Abtretung der Klagerin vwom 3. August 1984 und
forderte gie auf, die Seminarvergltungen der Klagerin an
sie zu bezahlen. Die Firma G. stornierte durch Schreiben
vom 28. Januar 1991 die noch ausstehenden Seminare der Kla-
gerin und teilte ihr mit, sie werde von weiteren Fortbil-

dungsmapfnahmen absehen.

Die Klagerin meint, die Beklagte sei zum Schadenser-
satz verpflichtet. Sie ist der Auffassung, die Vergitung
fir die Durchfihrung der Seminare werde von der Abtretungs-
erkldrung nicht erfapPt, diese sei im Ubrigen auch unwirk-
sam. Nach ihrer Darstellung ist durch das Schreiben der Be-
klagten vom 9. Januar 1991 die Beendigung der Geschaftsbe-
ziehung der Kldgerin mit der Firma G. ausgeldst worden. Sie
behauptet, ihr sei dadurch ein Schaden in Hdéhe von Uber
223.000 DM entstanden. Einen Teil dieser Anspriche habe sie
an ihren Ehemann abgetreten. Mit den Schadensersatzanspri-
chen werde gegenUber den Darlehensriickzahlungsansprichen
der Beklagten aufgerechnet. Der Mehrbetrag werde mit der

Klage geltend gemacht.

Die Beklagte ist der Ansicht, sie sei zur Offenlegung
der - entgegen der Ansicht der Klagerin wirksamen - Siche-
rungsabtretung berechtigt gewesen. Diese habe auch die Ein-
kinfte der Klagerin aus der Seminartatigkeit erfaPft. Jeden-
falls habe die Beklagte ihre Berechtigung zur Offenlegung
gegentiber der Pirma G. annehmen dirfen. Auferdem bestreitet
die Beklagte den von der Klagerin geltend gemachten Scha-

den.



Die Klagerin hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 70.111 DM nebst Zinsen zu verurteilen und festzustel-
len, dap diese verpflichtet ist, ihr auch den weiteren
Schaden zu ersetzen, der ihr aus dem Schreiben der Beklag-
ten an die Firma G. vom 9. Januar 1991 entstanden ist und
noch entstehen wird.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, und
- 1im Wege der Widerklage -, die Klagerin zur Zahlung von
73.397 DM nebst Zinsen sowie den Drittwiderbeklagten zur
Zahlung von 80.411 DM nebst Zingen zu verurteilen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der Wi-
derklage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die Beru-
fung der Klagerin und des Drittwiderbeklagten zurlckgewie-
sen. Dagegen wendet sich die Revision der Klagerin und des

Drittwiderbeklagten.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung
des Berufungsurteils und zur Zurickverweisung der Sache.

Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis, dap der
Kladgerin kein Schadensersatzanspruch zustehe, weil der Be-
klagten im Zusammenhang mit der Offenlegung der Abtretung
durch das Schreiben vom 9. Januar 1991 an die Firma G. kein



Fehlverhalten vorzuwerfen sei. Zur Begrindung hat es im we-

sentlichen ausgefluhrt:

1. Es spreche sehr viel daflir, daPp die Seminarvergui-
tungen der Kldgerin unter § 850 Abs. 2 ZPO fallen. Letzt-
lich kénne dies jedoch offenbleiben. Denn die Beklagte habe
bei Abfassung des Schreibens vom 9. Januar 1991 jedenfalls
ohne Fahrlassigkeit davon ausgehen kénnen, die weiteren Ho-
norarzahlungen der Firma G. stlinden nach Eintritt des Si-
cherungsfalles nunmehr ihr zu und die Mitteilung der Abtre-
tung an die Firma G. als Drittschuldnerin sei deshalb ge-
rechtfertigt.

2. Es konne offenbleiben, ob die Sicherungsabtretung
vom 3. August 1984 nach den Bestimmungen des AGBG nichtig
sei. Jedenfalls kénne der Beklagten nicht der Vorwurf ge-
macht werden, sie habe fahrlassig zu ihren Gunsten die
Wirksamkeit der Sicherungsabtretung angenommen. Vor dem
9., Januar 1991 habe sich die Rechtsprechung mit der Wirk-
samkeit von Lohnabtretungsklauseln in Allgemeinen Ge-
schaftgbedingungen nur im Zusammenhang mit der besonderen
Konstellation bei Ratenkreditvertrédgen befapt, was sich autf
den vorliegenden Fall nicht Ubertragen lasse. Die Beklagte
habe die von ihr fur wirksam gehaltene Abtretung der Fir-
ma G. mitteilen dirfen. Eine Berechtigung hierflir habe sie
gsich bereits in der Abtretungserklé&rung ausdricklich geben
lassen.



Ll

Mit dieser Begriundung durfte die Klage nicht abgewie-
sen werder.

1. Ohne Erfolg wendet sich die Revision allerdings da-
gegen, dap das Berufungsgericht die Kiundigung der Kredite
durch die Beklagte gegenlUber der Klagerin und ihrem Ehemann
durch die Schreiben vom 6. Dezember 1990 als wirksam ange-
gsehen hat. Die Beklagte hat die Kindigungen zu Recht autf
wichtige Grinde im Sinne von Nr. 17 Satz 2 ihrer Allgemeil-
nen Geschaftsbedingungen gestitzt. Die Klagerin und ihr
Ehemann hatten ihre Konten erheblich Uberzogen. Entgegen
ihrer auf wiederholtes Dréngen der Beklagten mehrfach be-
kundeten Absicht haben sie die Schuldsalden nicht zurlickge-
fihrt.

2. Die Sicherungsabtretung vom 3. August 1984 war Jje-
doch unwirksam, weil sie der Inhaltskontrolle nach § 9
Abs. 1 AGBG nicht standhalt.

Eine Globalzession kann in Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen nur wirksam vereinbart werden, wenn zugleich die
Voraussetzungen bestimmt werden, unter denen der Verwender
von der Zession Gebrauch machen darf. Dabei missen die
schutzwirdigen Belange des Kunden angemessen berlUcksichtigt
werden, da gerade die Verwertungsregelung fur den Abtreten-
den héaufig von existenzieller Bedeutung ist.

Eine interessengerechte Verwertungsregelung fehlt im
vorliegenden Fall. Hierzu enthdlt die vorgedruckte schrift-



liche Abtretungserklarung vom 3. August 1984 nur die Ver-
einbarung, daP die Bank berechtigt ist, jederzeit dem
Drittschuldner die Abtretung der Forderungen anzuzeigen,
sich die Abtretung bestatigen zu lassen und zu verlangen,
daPf die Forderungsbetrage ausschlieBlich an die Bank zu
Uberweisen sind. FUr sich allein betrachtet wirde diese Re-
gelung wegen des Fehlens jeder sachlichen und zeitlichen
Einschrankung dem Zweck einer Sicherungszession widerspre-
chen. Allerdings ist die Berechtigung der Bank zur Verwer-
tung der abgetretenen Forderungen auferdem an die Voraus-
setzungen gebunden, die in Nr. 20 ihrer - erganzend verein-
barten -~ Allgemeinen Geschaftsbedingungen fir die Sicher-
heitenverwertung festgelegt sind. Auch in dieser - den Be-
stimmungen in Nr. 20 AGB-Banken wértlich entsprechenden -
Regelung der Verwertung der zur Sicherheit abgetretenen
Lohn- und Gehaltsanspriche ist nach der Rechtsprechung des
Senats jedoch eine unangemessene, gegen § 9 AGBG verstofen-
de Benachteiligung des Schuldners zu sehen. Die Wahrung der
Interessen des Schuldners erfordert es, daf der Glaubiger
grundsatzlich verpflichtet ist, eine beabsichtigte Verwer-
tung der abgetretenen Forderung so rechtzeitig vorher anzu-
kindigen, daB der Schuldner noch Einwendungen gegen die
Verwertung vorbringen und sich zumindest bemihen kann, die
ihm drohenden weitreichenden Folgen einer Offenlegung abzu-
wenden (vgl. dazu Senatsurteil vom 7. Juli 1992 - XI ZR
274791, NJIJW 1992, 2626, 2627).

3. Die Beklagte hat durch die Offenlegung der unwirk-
samen Abtretung schuldhaft gegen ihre auch nach der Kindi-
gung der Kredite fortbestehende Pflicht verstofen, eine
Schéadigung der Kl&gerin zu vermeiden (vgl. Canaris, Bank-



vertragsrecht, 3. Aufl. Rdn. 118 m.w.Nachw.). Der Vorwurf
einer fahrldssig begangenen positiven Forderungsverletzung
wiirde nur entfallen, wenn die Beklagte unverschuldet einem
Rechtsirrtum unterlegen ware. Bei der Beurteilung dieser
Frage sind strenge MaPstadbe anzulegen (BGHZ 89, 296, 303).
Bel Zweifeln Uber die Rechtslage sind Erkundigungen einzu-
ziehen. HdOchstrichterliche Entscheidungen sind zu beachten
(RGZ 105, 3%6, 3%9). Zwar lag im Zeitpunkt der Offenlegung
der Abtretung am 9. Januar 1991 die Entsgcheidung des Senats
vom 7. Juli 1992 (NJW 1992, 2626) noch nicht vor. Doch ent-
hielt bereits eine frihere Entscheidung des Bundesgerichts-
hots (BGHZ 108, 98, 104 ff. = NJW 1989, 2383, 2385) deutli-
che Hinweise darauf, dapf eine fehlende Verwertungsregelung
zur Unwirksamkeit der Abtretung nach § 9 Abs. 1 AGBG fuhrt.
Dort wurde hervorgehoben, daf in einer solchen Regelung
klargestellt werden muf, unter welchen Voraussetzungen die
Bank berechtigt sein soll, von der Sicherungsabtretung Ge-
brauch zu machen, dem Drittschuldner die Zession offenzule-
gen und Zahlung an sich zu verlangen (BGHZ 108, 106). Diese
Ausfihrungen galten nicht nur - wie das Berufungsgericht zu
Unrecht meint - fur die besondere Konstellation bei Raten-—
kreditvertragen, sondern bezogen sich erkennbar allgemein
auf Sicherungsabtretungen von Lohn- und Vergltungsanspriu-
chen. Auf ihre grundsatzliche Bedeutung wurde auch in einer
Besprechung der Entscheidung ausdricklich hingewiesen (vgl.
Bruchner WuB I F 4. Sicherungsabtretung -4.89% unter II, 3).
Die Beklagte mufte daher bei Beachtung der gebotenen Sorg-
falt damit rechnen, daP die Sicherungsabtretung im Hinblick
auf die fehlenden Regelungen Uber die Voraussetzungen der
Verwertung - die auch Art. 20 ihrer Allgemeinen Geschafts-



bedingungen nicht enthielt - unwirksam war. Ihr Rechtsirr-
tum war also nicht entschuldbar.

4. Auf die Frage, ob der Beklagten eine schuldhafte
Pflichtverletzung auch deshalb vorgeworfen werden koénnte,
well sie davon ausgegangen ist, dap die Sicherungsabtretung
vom 3. August 1983 auch die Anspriche der Klagerin auf Se-
minarvergitungen erfafte, kommt es unter diesen Umsténden

nicht mehr an.

ITT.

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-

gericht zurdckzuverweisen.

Das Berufungsgericht wird sich nunmehr mit der - vom
Landgericht verneinten - Frage zu befassen haben, ob die
Offenlegung der Abtretung durch das Schreiben der Beklagten



vom 9. Januar 1991 fir die Beendigung der Geschaftsbezie-
hung zwischen der Firma G. und der Klégerin ursé&chlich war
und gegebenenfalls Feststellungen zur Hbhe eines etwalgen
Schadens der Klagerin zu treffen haben.

Schimansky Dr. Halstenberg Dr. Schramm

Dr. Siol Dr. Bungeroth
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