BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

X1 ZR 202/02 Verkiindet am:
18 Méarz 2003
Herrwerth,
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja

BGHZ: ja

BGB a.F. § 607,
AGB-Sparkassen 1993 Nr. 18

a) Nr. 18 der AGB-Sparkassen 1993 begrlndet fUr die Sparkasse keinen An-
spruch gegen den Darlehensnehmer auf Zahlung von Uberziehungszinsen
nach Ablauf des Kreditvertrages.

b) Trifft die Sparkasse mit dem Kreditnehmer ausdricklich oder stillschwei-
gend eine Vereinbarung, daB dieser trotz Ablaufs des Kreditvertrages bis
auf weiteres zur vertraglichen Kapitalnutzung im bisherigen Umfang be-
rechtigt sein soll, kann die Sparkasse weiterhin die vertraglich verein-
barten Zinsen verlangen, grundsétzlich aber nicht Uberziehungszinsen.

c) Ein Anspruch auf Zahlung von Uberziehungszinsen besteht in diesem
Fall nur, wenn und soweit die Inanspruchnahme des Kredits durch den
eingerdumten Kreditrahmen nicht gedeckt ist.

BGH, Urteil vom 18. Marz 2003 - X| ZR 202/02 - OLG Jena
LG Gera



Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mundliche Ver-
handlung vom 18. Marz 2003 durch den Vorsitzenden Richter Nobbe, die
Richter Dr. Muller, Dr. Joeres, Dr. Wassermann und die Richterin Mayen

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats des
Tharinger Oberlandesgerichts in Jena vom 30. April
2002 wird auf Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die als Bautragerin tatige Klagerin streitet mit der beklagten Spar-
kasse uber die Abrechnung mehrerer Kontokorrentkonten.

Zur Finanzierung eines Bauvorhabens in L., das unter anderem
Raume far eine Filiale der Beklagten umfaBte, richtete diese fir die Kla-
gerin im Jahre 1992 als Girokonten ein Baukostenkonto und ein Erl6s-
konto ein. Die Klagerin nahm das Baukostenkonto ab dem
23. September 1992 debitorisch in Anspruch. Auf diesem Konto ge-
wahrte die Beklagte der Klagerin mit Vertrag vom
23. November/2. Dezember 1992 einen bis zum 30. Juni 1994 befriste-
ten, variabel verzinslichen Kontokorrentkredit (ber 3.500.000 DM. Als
Sicherheit war unter anderem die Bestellung einer Grundschuld (ber



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

3.500.000 DM vorgesehen. Der Kredit sollte erst in Anspruch genommen
werden kdénnen, wenn die vereinbarten Sicherheiten bestellt waren. Fer-
ner sah der Kreditvertrag vor, daf3 die Allgemeinen Geschaftsbedingun-
gen der Beklagten Vertragsbestandteil seien, die in Nr. 18 folgende Re-

gelung enthielten:

"Fur Inanspruchnahmen des Kontos, die nicht durch ein Guthaben
oder einen eingerdumten Kreditrahmen gedeckt sind (geduldete
Kontolberziehungen), sind die im Preisaushang aufgefihrten
Uberziehungszinsen zu zahlen. Dies gilt auch fir Geschaftskun-
den."

Ab dem 4. Februar 1993 nahm die Beklagte hinsichtlich des Bau-
kostenkontos und des Erldskontos eine Zinskompensation vor, berech-
nete die Zinsen also so, als ob alle Buchungsvorgéange Uber ein einziges
Konto gebucht worden wéaren. Die von der Klagerin am 4. September
1992 bestellte Grundschuld Uber 3.500.000 DM wurde am 21. Juli 1993
im Grundbuch eingetragen. Bis zu diesem Tage und flr die Zeit ab dem
1. Juli 1994 bis zur SchlieBung des Kontos am 30. Juni 1996 berechnete
die Beklagte der Klagerin zusétzlich Uberziehungszinsen in Héhe von
4%.

Fur die Finanzierung eines weiteren Bauvorhabens der Klégerin in
der K.straBe in S. richtete die Beklagte fir die Klagerin unter anderem
ein Baukostenkonto, ein Erléskonto und ein Provisionskonto ein. Flr das
Baukostenkonto und das Provisionskonto vereinbarten die Parteien mit
Vertragen vom 2./7. Juni 1995 und 27. Juli/11. August 1995, denen
ebenfalls die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten zugrun-
de lagen, jeweils bis zum 30. April 1996 befristete, variabel verzinsliche
Kontokorrentkredite uber 5.400.000 DM sowie 400.000 DM. Der Konto-
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korrentkredit fir das Baukostenkonto wurde spater bis zum 30. Juni 1996
verlangert. Fur die Zeit nach Ablauf der jeweiligen Befristungen berech-
nete die Beklagte der Klagerin fir das Baukostenkonto und das Provisi-

onskonto zusétzlich 4% Uberziehungszinsen.

Zur Umschuldung des Baukostenkontos fir das Bauvorhaben
K.straBe schlossen die Parteien am 7. Mai 1998 zwei Darlehensvertrage
tber 272.000 DM zu 7,5% Zinsen und Uber 228.000 DM zu 5,45% Zinsen
pro Jahr. Voraussetzung fur die Valutierung der Darlehen sollte die
Ruckfuhrung des auf dem Baukostenkonto in Anspruch genommenen
Kredits auf héchstens 500.000 DM sein. Die Beklagte weigerte sich we-
gen der nach ihrer Auffassung unzureichenden Ruckfuhrung des Sollsal-
dos auf dem Baukostenkonto, die Darlehen zu valutieren und berechnete
der Klagerin entsprechend den Darlehensvertragen far die Zeit ab dem
7. August 1998 Bereitstellungszinsen von 3%. Am 15. Januar 1999 kin-
digte die Beklagte die Geschéftsverbindung mit der Klagerin.

Mit der Widerklage, lber die in der Revisionsinstanz allein noch zu
entscheiden ist, macht die Beklagte die Salden samtlicher Konten fir die
beiden Bauvorhaben auf der Grundlage ihrer Berechnungen in H6he von
insgesamt 590.154,98 DM nebst Zinsen geltend.

Das Landgericht hat der Widerklage nur in HG6he von
161.130,50 DM nebst Zinsen abzuglich eines Betrages von
149.902,29 DM stattgegeben, den die Beklagte aus der Inanspruchnah-
me einer von der Klagerin gestellten Kreditsicherungsgarantie erlangt
hat. AuBerdem hat es festgestellt, daB der Klagerin hinsichtlich dieses
Betrages ein Rickzahlungsanspruch nicht zusteht. Das Berufungsgericht



hat der Beklagten weitere 10.129,15 € (= 19.810,89 DM) zugesprochen
und ihre Berufung ansonsten zurlickgewiesen. Mit ihrer - zugelassenen -

Revision verfolgt die Beklagte ihre Widerklage weiter.

Entscheidundgsarinde:

Die Revision ist unbegrindet.

Das Berufungsgericht hat zur Begrindung - soweit fir die Revision

noch von Interesse - im wesentlichen ausgeflhrt:

Zu Recht sei das Landgericht davon ausgegangen, daB3 beim Bau-
vorhaben L. eine Zinskompensation zwischen dem Baukostenkonto und
dem Ertragskonto auch bereits flr die Zeit vor dem 4. Februar 1993 vor-
zunehmen sei. Aufgrund der in beiden Instanzen durchgefihrten Be-
weisaufnahme stehe fest, daBB es zwischen den Parteien bereits einige
Zeit vor AbschluB des Kontokorrentkreditvertrages miandlich zu einer
verbindlichen Vereinbarung einer standigen Zinskompensation flar das
anzulegende Baukosten- und das Erl6skonto gekommen sei. Dies sei

durch die glaubhafte Aussage des Zeugen F. bewiesen.

Die Berechnung von Uberziehungszinsen fiir die Zeit nach Ab-
schluB des Kontokorrentkreditvertrages flr das Bauvorhaben L. am

2. Dezember 1992 bis zur Eintragung der als Sicherheit vorgesehenen



Grundschuld im Juli 1993 sei treuwidrig im Sinne des § 242 BGB. Zwar
habe der Kontokorrentkredit erst nach Bestellung der vereinbarten
Grundschuld in Anspruch genommen werden dirfen. Durch die Abtretung
ihres Anspruchs auf Eigentumsverschaffung an dem Baugrundstiick an
die Beklagte habe die Klagerin aber bereits fur eine kurzfristig werthaltig
werdende Sicherheit gesorgt. Auch habe die Beklagte ein Interesse an
dem zugigen Beginn der Bauarbeiten gehabt und die Klagerin dazu ge-

drangt, hiermit méglichst bald zu beginnen.

Die Beklagte habe auch keinen Anspruch auf Uberziehungszinsen
nach Beendigung der Kontokorrentkreditvertrage. Wenn Nr. 18 der AGB
der Beklagten dahin auszulegen sei, daB die Zahlung von Uberziehungs-
zinsen auch fur den Fall der debitorischen Inanspruchnahme des Konto-
korrentkontos nach Ablauf der befristeten Kreditvertrage geschuldet sei,
ergebe sich ihre Unwirksamkeit aus §§ 24, 9 AGBG, da sie eine unzulas-
sige Verzugsschadenspauschalierung vorsdhe. Eine unangemessene
Benachteiligung selbst von Geschéftskunden ergebe sich auch dann,
wenn man in der hier in Rede stehenden Klausel die Vereinbarung einer
"automatischen Begriindung eines Uberziehungskredits" sehe. Fur die
Berechnung von erhéhten Uberziehungszinsen bestehe namlich im Ver-
gleich zu einem Dispositions- oder Kontokorrentkredit gleichen Inhalts
kein sachlicher Grund.

Die Beklagte habe die Umschuldung des Baukostenkontos
K.straBe durch die beiden am 7. Mai 1998 geschlossenen Darlehensver-
trage nicht verweigern durfen, weil sie keine 500.000 DM (bersteigende
Forderung gegen die Klagerin gehabt habe. Der Beklagten stinden da-
her insoweit keine Bereitstellungszinsen zu. Vielmehr habe sie der Kla-



gerin den durch die Verweigerung der Umschuldung entstandenen Zins-

schaden zu ersetzen.

Diese Ausfilhrungen halten rechtlicher Uberpriifung stand.

Die Beklagte hat gegen die Kléagerin keinen Uber den vom Beru-
fungsgericht bereits zugesprochenen Betrag hinausgehenden Anspruch
aus § 607 BGB a.F., § 355 HGB oder einem anderen Rechtsgrund. Die
Beklagte war nach Ablauf der einzelnen Kontokorrentkreditvertrdge nicht
berechtigt, Uberziehungszinsen zu berechnen (1.). Es ist revisionsrecht-
lich auch nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht zu dem Er-
gebnis gelangt ist, daB3 bei der Finanzierung des Bauvorhabens L. auch
schon vor dem 4. Februar 1993 eine Zinskompensation vorzunehmen
war (2.) und daB Uberziehungszinsen firr die Zeit zwischen dem Ab-
schluB des Kreditvertrages und der Eintragung der Grundschuld nicht
berechnet werden durften (3.). Im Zusammenhang mit der geplanten
Umschuldung des Baukostenkontos K.straBe hat die Beklagte keinen
Anspruch auf Bereitstellungszinsen, vielmehr hat die Klagerin einen
Schadensersatzanspruch wegen unrechtmaBig verweigerter Darlehens-
valutierung (4.).

1. Die Beklagte hat nach Ablauf der fur die Kontokorrentkredite auf
dem Baukostenkonto L. und dem Baukosten- und dem Provisionskonto
far das Bauvorhaben K.straBe vereinbarten Befristungen keinen An-



spruch auf die berechneten Uberziehungszinsen, und zwar auch nicht
unter dem Gesichtspunkt eines Verzuges der Klagerin.

a) Nr. 18 ihrer Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die mit Nr. 18
der bundesweit verwendeten AGB-Sparkassen in der Fassung vom
1. Januar 1993 wortgleich und vom Senat daher frei auszulegen ist (vgl.
BGHZ 105, 24, 27; 112, 204, 210; 144, 245, 248), begrindet flr die Be-
klagte entgegen der Ansicht der Revision keinen Anspruch gegen die
Klagerin auf Zahlung von Uberziehungszinsen fiir die Kreditinanspruch-
nahme nach Ablauf der geschlossenen Kreditvertrage.

aa) Schon nach seinem klaren Wortlaut erfaBt Nr. 18 AGB-Spar-
kassen nur "geduldete Kontolberziehungen". Darunter sind nach der in
Nr. 18 Satz 1 AGB-Sparkassen enthaltenen Definition Inanspruchnah-
men des Kontos zu verstehen, "die nicht durch Guthaben oder einen ein-
geraumten Kreditrahmen gedeckt sind". Fir eine Inanspruchnahme eines
befristeten Kredits Gber den vereinbarten Falligkeitstermin hinaus enthalt
Nr. 18 Satz 1 AGB-Sparkassen keine Regelung. Er unterscheidet sich
damit deutlich von der in Nr. 10 AGB-Sparkassen in der Fassung von Mai
1988 enthaltenen Vorlauferregelung. Diese sah Uberziehungszinsen
ausdrtcklich auch fur den Fall vor, daB ein Kredit "Uber den Falligkeits-
termin hinaus" in Anspruch genommen wurde. Die unterschiedliche Re-
gelung der Uberziehungszinsen in Nr. 10 AGB-Sparkassen 1988 und in
Nr. 18 Satz 1 AGB-Sparkassen 1993 spricht wesentlich gegen die An-
sicht der Revision, Uberziehungszinsen kédnnten auch flr die Zeit nach
Beendigung des Kreditvertrages verlangt werden.



bb) Das gilt besonders, da nach der Entstehungsgeschichte der
Nr. 18 AGB-Sparkassen 1993 davon auszugehen ist, daB fur die Inan-
spruchnahme eines Kredits Uber den vereinbarten Falligkeitstermin hin-
aus bewuBt keine Uberziehungszinsen vorgesehen worden sind. Im Jah-
re 1991 hatte das Oberlandesgericht Disseldorf (WM 1991, 1790, 1793)
in einem Verfahren nach § 13 AGBG rechtskraftig entschieden, dafB
Nr. 10 AGB-Sparkassen 1988 wegen VerstoBes gegen § 9 Abs. 1 und
§ 11 Nr. 5 a AGBG unwirksam sei, soweit er Uberziehungszinsen fur die
Inanspruchnahme eines Kredits Gber den Falligkeitszeitpunkt hinaus re-
gele. Dieser Entscheidung sowie der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs Uber die Unzuléssigkeit einer formularmaBigen Ausbedingung
von Vertragszinsen fur die Zeit nach Ablauf des Kreditvertrages und Ver-
zugseintritt (vgl. BGHZ 104, 337, 339 f.) sollte die Neuregelung der
Uberziehungszinsen in Nr. 18 AGB-Sparkassen 1993 Rechnung tragen
(Aden NJW 1993, 832, 836; s. auch Brandner, in: Ulmer/Brandner/
Hensen, AGBG 9. Aufl. Anh. §§ 9—11 Rdn. 169 b Fn. 88; fir die Neufas-
sung der AGB-Banken vgl. Merkel, in: Horn, Die AGB-Banken 1993,
S. 15, 23; Bunte, in: Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch
2. Aufl. § 17 Rdn. 3 und 4).

b) Wollte man Nr. 18 AGB-Sparkassen 1993 gleichwohl in dem von
der Revision vertretenen Sinne als Regelung verstehen, die die Beklagte
zur Berechnung von Uberziehungszinsen zuséatzlich zu den vereinbarten
Vertragszinsen nach Ablauf der befristet abgeschlossenen Kontokorrent-
kreditvertrage berechtigte, so ware die Klausel, wie das Berufungsgericht
zutreffend erkannt hat, wegen VerstoBes gegen § 9 Abs. 1, § 11 Nr. 5 a
AGBG unwirksam.
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aa) Zahlt der Kreditnehmer ein bis zu einem kalenderméBig fest-
gelegten Termin gewéhrtes Darlehen bei Félligkeit nicht zurtick, so gerét
er gemaB § 284 Abs. 2 Satz 1 BGB a.F. grundsétzlich ohne Mahnung in
Verzug. FUr die Zeit nach Verzugseintritt kann die Sparkasse nur noch
Schadensersatz beanspruchen, nicht aber die vertraglich vereinbarten
Zinsen zuziglich Uberziehungszinsen (BGHZ 104, 337, 338; 115, 268,
269; BGH, Urteil vom 7. November 1986 - IlIl ZR 128/84, WM 1986, 8,
10). Eine Formularklausel, die ohne Ricksicht auf die zur Zeit des Ver-
zuges marktiblichen Bruttosolizinsen und damit den Schaden der Spar-
kasse eine Verzinsung der gesamten noch offenen Darlehensschuld, mit
der sich der Kredithehmer in Verzug befindet, mit einem gegeniber dem
Vertragszins erhdhten Zinssatz vorsieht, verstéBt gegen § 9 Abs. 1, § 11
Nr. 5 a AGBG (BGHZ 110, 336, 341).

bb) Dem kann die Revision nicht mit Erfolg entgegenhalten, es
fehle an einem Verzug des Kreditnehmers, wenn die Sparkasse die
Uberschreitung des Falligkeitstermins dulde. Durch eine bloBe Duldung
- im Sinne eines tatsdchlichen Hinnehmens - der zeitlichen Uberschrei-
tung der Kreditbefristung wird die Féalligkeit der Darlehensrickzahlungs-
verpflichtung auch bei einem befristeten Kontokorrentkreditvertrag nicht
berthrt und der Verzug des Kreditnehmers nicht beendet. Etwas anderes
gilt erst dann, wenn die Sparkasse mit dem Kreditnehmer ausdricklich
oder stillschweigend eine Vereinbarung trifft, daB dieser trotz Ablaufs
des Kreditvertrages zur vertraglichen Kapitalnutzung im bisherigen Um-
fang bis auf weiteres berechtigt sein soll (Eckert ZBB 1991, 101, 104).
Dann ist der Darlehensrickzahlungsanspruch der Sparkasse nicht mehr
fallig, der Kreditnehmer vielmehr zur Nutzung der Darlehensvaluta bis
zur jederzeit méglichen Kindigung berechtigt. Die Sparkasse kann dann
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zwar weiterhin die vertraglich vereinbarten Zinsen, grundsatzlich nicht
aber Uberziehungszinsen berechnen, weil wegen der getroffenen Ver-
einbarung uber die Fortsetzung des Kreditvertrages auf unbestimmte Zeit
in zeitlicher Hinsicht keine "geduldete Kontolberziehung" vorliegt. Zur
Berechnung von Uberziehungszinsen ist die Sparkasse vielmehr nur in
dem - hier nicht gegebenen - Fall berechtigt, daB die Inanspruchnahme
des Kredits durch den urspringlich eingerdumten oder den im Fortset-
zungsvertrag - eventuell auch stillschweigend - abweichend festgelegten
Kreditrahmen nicht gedeckt ist.

c) Unter dem Gesichtspunkt eines Verzugsschadensersatzan-
spruchs kénnen der Beklagten die von ihr fir Uberziehungszinsen ange-
setzten Betrage nicht zuerkannt werden, weil, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausgefihrt hat, ein Verzugsschaden nicht dargetan ist. Dage-
gen wendet sich die Revision nicht.

2. DaB das Berufungsgericht auch fur die Zeit vor dem 4. Februar
1993 eine Vereinbarung der Parteien als bewiesen angesehen hat, hin-
sichtlich des Baukosten- und des Ertragskontos fir das Bauvorhaben L.
eine Zinskompensation vorzunehmen, ist revisionsrechtlich nicht zu be-
anstanden. Die Beweiswlrdigung ist grundsatzlich Sache des Tatrich-
ters. Sie kann vom Revisionsgericht nur daraufhin Uberprift werden, ob
sie in sich widerspruchlich ist, den Denkgesetzen oder allgemeinen Er-
fahrungssatzen zuwider lauft, Teile des Beweisergebnisses ungewirdigt
laBt oder Verfahrensvorschriften verletzt. Derartige Fehler werden von
der Revision nicht aufgezeigt; sie unternimmt lediglich den unzulassigen
Versuch, die Beweiswurdigung des Berufungsgerichts durch eine andere,
der Beklagten gunstigere zu ersetzen. Erhobene Verfahrensrigen hat
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der Senat gepruft, jedoch nicht fir durchgreifend erachtet (§ 564 Satz 1
ZPO).

3. Auch die Auffassung des Berufungsgerichts, die Berechnung
von Uberziehungszinsen fir die Zeit zwischen dem AbschluB des Konto-
korrentkreditvertrages und der Eintragung der Grundschuld im Juli 1993
stelle einen VerstoB3 gegen Treu und Glauben dar, ist revisionsrechtlich
nicht zu beanstanden. Wer einen Anspruch geltend machen will, darf
sich zu seinem friheren Verhalten nicht in Widerspruch setzen. Wider-
spruchliches Verhalten ist deshalb miBbrauchlich, wenn fir den anderen
Teil ein Vertrauenstatbestand geschaffen worden ist oder wenn andere
besondere Umstande die Rechtsausiibung als treuwidrig erscheinen las-
sen (vgl. BGHZ 32, 274, 279; 94, 344, 354; BGH, Urteil vom 5. Juni 1997
- X ZR 73/95, NJW 1997, 3377, 3379). Als Vertrauen begrindendes Ver-
halten der Beklagten hat das Berufungsgericht hier zum einen angese-
hen, daB sie sich wegen der zu erwartenden Verzégerungen bei der Ein-
tragung der Grundschuld den Anspruch der Klagerin auf Verschaffung
des Eigentums an dem Baugrundstick aus dem Kaufvertrag mit der Ge-
meinde L. hat abtreten lassen, und zum anderen den Umstand, dafB3 die
Beklagte die Klagerin dazu gedrangt hat, moéglichst bald mit dem Bau
des Gebaudekomplexes mit den fur eine Filiale der Beklagten bestimm-
ten Raumlichkeiten zu beginnen. Diese Ausfihrungen lassen Rechts-

fehler nicht erkennen.

4. Zu Recht ist das Berufungsgericht auch zu dem Ergebnis ge-
langt, daB der Beklagten ein Anspruch auf Bereitstellungszinsen fur die
beiden am 7. Mai 1998 vereinbarten Umschuldungsdarlehen nicht zu-
steht. Die Beklagte hat die Auszahlung dieser Darlehen unberechtigt
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verweigert. Hierzu wére sie nach den getroffenen Vereinbarungen nur
dann befugt gewesen, wenn auf dem Baukostenkonto K.straBe am
7. August 1998 ein Soll von mehr als 500.000 DM bestanden hatte. Ohne
Berlicksichtigung der zu Unrecht belasteten Uberziehungszinsen lag das
Debet nach den von der Revision nicht angegriffenen Berechnungen des
Berufungsgerichts jedoch deutlich unter diesem Betrag.

Wegen der ohne rechtfertigenden Grund erfolgten Weigerung der
Beklagten, die Darlehensvereinbarung vom 7. Mai 1998 zu erflllen, hat
das Berufungsgericht zu Recht auch einen Schadensersatzanspruch der
Klagerin bericksichtigt. Dieser Anspruch folgt aus den Grundséatzen Gber
die positive Vertragsverletzung (vgl. BGH, Urteil vom 18. Dezember 1985
- VIII ZR 47/85, WM 1986, 325, 326).
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Die Revision der Beklagten konnte danach keinen Erfolg haben

und war zurlickzuweisen.

Nobbe Muller Joeres

Wassermann Mayen
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