Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB § 276 Cc, Fb

Eine kreditgebende Bank i1st grunds&tzlich nicht verpflich-
tet, ilhr angebotene Sicherheiten und die Folgen einer si-
cherheitenbestellung im Kundeninteresse zu prifen,

BGH, Urt. vom 7. April 1992 - XI ZR 200/91 KG Berlin
LG Berlin
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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 7. April 1992 durch den
Vorsitzenden Richter Schimansky und die Richter
Dr. Schramm, Dr. Bungeroth, Nobbe und Dr. van Gelder

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
19. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 16. Juli 1991 wird zurlckgewiesen.

Der Kliger tr&gt die Kosten des Revisionsver-
fahrens.
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Tatbestand:

Der Kldger nahm im Jahre 1989 bei der Beklagten ein
Darlehen in Hb6he von 20.000 DM auf und trat als Sicherheit
die Ansprliche aus drel Lebensversicherungsvertrdgen ab.

Einer der Versicherungsvertrage unterlag den Bindungen
nach dem 3. Vermdgensbildungsgesetz, was der Beklagten
nicht aufgefallen war. Der Kldger war von der Versicherung
bei Abschlup dariber aufgeklart worden, daf eine Abtretung
der Anspriliche aus der Lebensversicherung in einer zwdlfjah-
rigen Sperrfrist steuer- und zulagenschadlich sei.

Aufgrund der Sicherungsabtretung wurde der Klager vom
zustandigen Finanzamt auf Rickzahlung der Arbeitnehmerspar-
zulage in Anspruch genommen. Den Ersatz dieses Betrags und
weiterer angeblicher Einbufen (insgesamt 5.465,68 DM) macht
der Klager mit der Begrindung geltend, die Beklagte hatte
ihn Uber die Folgen der Abtretung aufkléren milssen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat die Berufung des Kl&gers zurluckgewiesen.
Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kldger seinen
Klagantrag weiter.



Entecheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begrindet.

Das Berufungsgericht hat eine Prifungspflicht der Be-
klagten verneint: Beili der Entgegennahme der Sicherungsab-
tretung sei die Beklagte mangels darauf zielender vertrag-
licher Abrede und mangels besonderer Umsté&nde zur Priufung
nicht verpflichtet gewesen, ob mit der vom Kl&ger angebote-
nen Abtretung fir diesen Nachteile verbunden sein koénnten;
wegen des vorrangigen Eigeninteresses der Bank bestehe kei-
ne allgemeine Verpflichtung, angebotene Sicherheiten im
Kundeninteresse zu prlifen.

IT.

Das angefochtene Urteil hé&lt der rechtlichen Uberpri-
fung stand. Der Kl&ger kann von der Beklagten keinen Scha-
densersatz wegen Verletzung vertraglicher oder vorvertrag-
licher Pflichten verlangen.

1. Der Klager hatte die Beklagte nicht damit beauf-
tragt, die angebotenen Kreditsicherheiten im Kundeninteres-
se darauf zu prlifen, ob die Sicherheitsabtretungen mit
Nachteilen fir ihn verbunden sein kénnten. Die zugrunde
liegende tatrichterliche Feststellung wird von der Revision
nicht angegriffen. Sie meint lediglich, die Beklagte sei



wegen besonderer Umst&nde auch ohne entsprechenden Auftrag
zur PrUfung der Sicherheiten im Interesse des Kl&gers ver-
pflichtet gewesen.

2. FUr die Beklagte bestand aber auch keine vertragli-
che Nebenpflicht zu dieser Prifung.

bas Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
dap die flr Aufkl&rungs- und Warnpflichten aufgestellten
Grundsétze zur Bestimmung von Pflichten einer Bank nicht
unmittelbar herangezogen werden kénnen, weil es nicht um
die Offenbarung vorhandenen Wissens der Beklagten ging; un-
streitig hatte die Beklagte den Vermerk auf dem Versiche-
rungsschein des dem Vermdgensbildungsgesetz unterliegenden
Vertrags nicht bemerkt. Es hat deshalb richtig darauf ab-
gestellt, ob die Beklagte verpflichtet war, die angebotenen
Sicherheiten auf Nachteile fur den Klager zu prifen und
diesen dann zu warnen.

Wie bel einem Kreditvertrag das legitime Eigeninteres-
se der Bank an Abschluf und Gestaltung des Vertrages einer
allgemeinen Aufklérungspflicht UGber die ZweckmaPfigkeit des
Kredits und Uber die mit der Aufnahme verbundenen Risiken
und Rechtsfolgen entgegensteht (vgl. Senatsurteil vom
24. April 1990 - XI 2R 236/89 - WM 1990, 920, 922
m.w.Nachw.; Canaris, Bankvertragsrecht, 3. Aufl. 1988,
Rdnr. 114 ff.), prift eine Bank auch angebotene Sicherhei-
ten grundsdtzlich nur im eigenen, nicht im Kundeninteresse
(vgl. BGH, Urteil vom 8. Marz 1982 - II ZR 60/81 - WM 1982,
480, 481).



Eine Prifungspflicht ergab sich hier auch nicht aus
den eine Aufklarungspflicht wegen Wissensvorsgprungs betref-
fenden Grundsétzen.

Zwar konnte die Beklagte aus der Uberschrift der vor-
gelegten Lebensversicherungspolice entnehmen, dap der Ver-
trag unter der Geltung des 3. Vermdgensbildungsgesetzes ab-
geschlossen worden war. Da sie mit der Besicherung durch
Abtretung von Lebensversicherungsansprichen in ihrem Ge-
schaftsbetrieb zu tun hat, ist auch davon auszugehen, dap
sie die Steuer- und Zulagenschddlichkeit einer Abtretung
innerhalb der zwblfjdhrigen Sperrfrist kannte.

Jedoch verpflichten die genannten Grundsdtze eine Bank
im allgemeinen nur, vorhandenes, von ihr als wesentlich er-
kanntes Wissen zu offenbaren, nicht aber, sich einen sol-
chen Wissensvorsprung erst zu verschaffen. Die blofe Er-
kennbarkeit kann allenfalls unter besonderen Umstanden dazu
flhren, dap eine Bank als prufungs- und warnpflichtig zu
behandeln ist, so z.B., wenn sie ihre Augen vor ihr ver-
schlieft (vgl. Senatsurteile vom 13. Februar 1990
- XI ZR 105/90 - WM 1990, 584, 585 - und vom 31. Marz
1992 -~ XI ZR 70/91 - Urteilsabdruck S. 19, Senatsbeschlup
vom 28. Januar 1992 - XI ZR 301/90 - wM 1992, 602, 603; Im-
menga ZHR 151 (1987), 148, 154).

Vorliegend kann von einem erkennbaren Wissensvorsprung
und einer daraus folgenden Pflicht aber schon deshalb keine
Rede sein, well die Beklagte davon ausgehen durfte, daPp der
Kléger Uber nachteilige Steuverfolgen im Falle einer Abtre-
tung innerhalb der Sperrfrist - wie tatsachlich geschehen -



von seiner Versicherungsgesellgchaft aufgekldrt und damit
nicht schutzbedlrftig war (vgl. auch BGH, Urteil vom 7. No-
vember 1991 - III ZR 118/90 ~ wM 1992, 432, 434).
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