Nachschlagewerk: ja -

BGHZ: nein

BGB §§ 266 Abs. 1, 1191

Die Tilgungsbestimmung des Grundstickseigentimers ist fir
die Erfillungswirkung auch dann mapgebend, wenn der
Kaufpreis durch den Grundstickskaufer zur Abldsung der
Grundschuld ﬁbefwiesen wird, die die Forderungen gegen
verschiedene Schuldner sichert. ’

BGH, Urteil vom 8. April 1997 - XI ZR 196/96 - OLG Nirnberg
: LG Regensburg
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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aurf die
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mindliche Verhandlung vom 8. April 1997 durch den Vorsitzenden
Richter Schimansky und die Richter Dr. Siol, Nobbe,

Dr.

van Gelder und Dr., Miller

fir Recht érkannt:

i

W

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Nirnberg wvom
20. Mail 1996 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als der Klage stattgegeben und die Widerklage auf
Herausgabe der Versicherungspolice der H. Lebensver-
sicherungs—AG zuriickgewlesen wurde.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil der
1. Zivilkammer des Landgerichts Regensburg vom
27. Dezember 1995 ge&ndert und wie folgt insgesamt
neu gerfaft:.

Die Klage wird abgewiesen.

Auf die Widerklage wird die Kl&gerin verurteilt, an
die Beklagten die Originalpolice der H. Lebensversi-
cherungs-AG Nr. ... herauszugeben. ,Im tbrigen wird
die Widerklage abgewiesen. .

von den Kosten der ersten und zweiten Instanz haben
die Kladgerin 91 % und -die Beklagten 9% % zu tragen.

Die Kosten des Revisibnsverfahrens werden der Kl&ge-
rin zu 92,5 % und den Beklagten zu 7,5 % auferlegt.
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Tatbestand:

Die klagende Bank verlangt von den Beklagten die Rick-
zahlung eines Darlehensrestbetrages in_the von
267.922,51 DM. Der Streit geht im wesentlichen dafum, ob
eine Zahlung in Héhe von 290.000 DM auf diese Darlehens-
schuld zu verrechnen war, oder obp die Kl&gerin diese Lei-
stung in erster Linie auf eine Darlehensschuld der w. S
@) Bauten GmbH (im folgenden: W. GmbH) verrechnen durfte,
deren Geschéftsfdhrerin und alleinige Gesellschafterin die
Beklagte zu 2) war.

Im November 1993 gewahrte die Klagerin den Beklagten
zur Abldsung eines &lteren Darlehens ein Gesamtdarlehen in
Hbéhe von 270.000 DM nébst 9,1% Zinsen. Dieses war durch ei-
ne Buchgrundschuld Uber 500.000 DM auf dem den Beklagten
gehdrenden Hausgrundstick F.weg @ in L. und durch Abtre-
tung des Anspruchs aus einer Lebensversicherung des Beklag-
ten zu 1) bei der H.iLebensversicherungs-AG gesichert.

Fir die Sicherungsgrundschuld wurden zwei 2weckérk1a-
ruhgen abgegeben., Nach der‘Zweckerklarung.vom 23. Juli 1992
sollite die Grundschuld zur Sicherheit fir alle vestehenden
und kinftigen, auch bedingten oder befristeten Forderungen
der Klé&gerin gegen die Beklagten dienen. Nach der Zwecker-
klarupg vom 15. Dezember 1992 war die Grundschuld auch als

" Sicherheit fir Forderungen der Kligerin gegen die W. GmbH
bestimmt. Nr. 1.2 und 1.3 dieser Zweckerkladrung lauten:

w12 Verrechnungsabrede -
Zahlungen an die Sparkasse werden auf die ge-
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sicherten persdnlichen Forderungen und nicht
auf die Grundschuild wverrechnet.

1.3 Forderungsmehrheit

Reicht der Erlds aus der Verwertung der Grund-
schuld nicht zur Befriedigung samtlicher da-
durch gesicherten Forderungen aus, so wird er
nach billigem Ermessen der Sparkasse verrech-
net. Entsprechendes gilt fir eine auf>die
Grundschuld geleistete Zahlung." .

Im Februar 1994 kindigte die Klé&gerin die Geschafts-
verbindung sowchl gegeniber den Beklagten als auch gegen-
Uber der W. GmbH. Sie forderte zum Ausgleich der Darlehens-
verbindlichkeiten auf. Die Beklagten kamen dieser Aufiorde-
rung zundchst nicht nach. Sie verkauften jedoch ihr Grund-
stick F.weg @l und teilten der Klagerin mit Schreiben vom
31. Mai 1994 mit, daP der zu erwartende Kauferlds, von des-
sen Uberweisung die Klagerin die Erteilung der Ldschungsbe-

 willigung abh&ngig gemacht hatte, auf ihre pers&nlichen

Darlehen gutgeschrieben werden solle. Sodann Uberwiesen die
Grundstﬁckskéufer.den Kaufpreis'auf ein Sonderkonto der
Klégerin Zug um Zug gegen Ldschungsbewilligung fir die
Grundschuld. Die Klagerin schrieb diesen Betrag im wesent- -
lichen den im Soll befindlichen‘Geschaftskonten‘der W. GmbH
gut. Hinsichtlich der persdnlichen Schulden der Beklagten
“ergab sich danach unter Bericksichtigung der bis zum '
31. Dezember 1994 erfolgten Zinsbelastungen und Oberweisun-
gen eine offene Forderung der Kligerin in H&he von
267.922,51 DM. '



Die Beklagten haben die Auffassung vertreten, dap die-
ser Anspruch der Klagerin gegen sie nicht mehr bestehe, da
der Grundstickserld®s in HOhe von 290.000 DM unzul#&ssiger-
weise auf die Schulden der W. CGmbH verrechnet worden sel.
Widerklagend haben die Beklagten von der Kl&gerin die Zah-
lung des Differenzbetrages zwischen dem Kauferlds und dem
unstreitigen Schuldsaldo in Hdhe der Klageforderung, mithin
22.077,49 DM, und die'Herausgabe der Versicherungspolice
der H. Lebensversicherungs-AG verlangt. Sie haben weiter
die Feststellung begehrt, dap die Kindigung der Geschafts-
beziehungen durch die Klagerin rechtswidrig gewesen sei.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben und die Widerklage abgewiesen.

Mit der Revision haben die Beklagten ihren Klageabwei-
sungsantrag und ihren Widerklageantrag mit Ausnahme des
Feststeliungsbegehrens welterverfolgt. Der Senat hat die

. Revision angenommen, soweit der Klage stqttgegeben und die
Widérklage auf Herausgabe der Lebensversicherungspolice ab-
gewiesen wurde. '

AN
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Eﬁtscheidungsgrﬁnde:

Im Umfang der Annahme ist die Revision begrindet. Sie
fithrt insoweit unter teilweiser Aufhebung des Berufungsur-
teils zur Abweisung der Klage und zur Verurteilung der Kla-
gerin, die Lebensversicherungspolice herauszugeben.

I.

Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt, dap
der zahlungsanspruch der Klagerin begriindet und der An-
spruch der Beklagten auf Herausgabe der Lebensversiche-
rungspolice unbegrindet seien. Zur Begrindung hat es im we-
sentlichen ausgefilhrt:

Die Klagerin sel berechtigt gewesen, den ihr Uberwie-
senen Kauferlds zur teilweisen Tilgung des der W. GmbH ge-
wahrten Kredits zu verrechnen. Zwar hatten die Beklagten
als Schuldner mit Schreiben vom 31. Mai 1994 an die Kl&ge-
rin von ihrem Bestimmungsrééht nach § 366 BGB dahin Ge-
brauch gemacht, dap die Gutschrift des Kaufpreises auf die
persdnlichen Darlehen érfolgen solle. Dieser Verrechnungs-
wunsch sel abexr unbeachtlich; denn Nr. 1.3 der Zweckerkla-
rung vom 15. Dezember 1992 habe es der Klédgerin gestattet,
die Vétrechnunq nach ihrem billigen Ermessen vorzunehmen,
wenn der Erlds aus der Grundschuld bzw. die auf diese ge-
leistete Zahlung nicht zur Befriedigung samtlicher dadurch
gesicherter Forderungen ausreiche. Es seien keine Gesichts-
punkte erkennbar, weswegen diese vertragliche Vereinbarung



gegen die Vorschriften des AGB-Gesetzes verstoféen solle,
auch bestﬁnden keine Anhaltspunkte dafir, dap die Klégerin
den ihr Uberlassenen Ermessensspielraum nicht beachtet ha-
be. Es bestehe schlieBlich auch kein Zweifel, dap: die Kauf-
preiszahlung der Kaufer "auf die Grundschuld" erfolgt sei.

Soweit der Beklagte zu 1) in der mindlichen Verhand-
lung vom 9. Mai 1996 habe zum Ausdruck bringen wollen, dap
ihm die Erweiterung des Sicherungszwecks in der zweiten
' Zweckerklarung vom 15, Dezember 1992 entgangen sei, halte
dies der Senat fir eine Schutzbehauptung. Schlieflich sei
insoweit auch keine Anfechtung wegen Irrtums erfolgt.

II.

Diese Ausfihrungen halten nicht in allen Punkten der
rechtlichen Nachprifung stand. )

1. Das Berufungsgericht ist ohne Rechtsfehler zu dem
Ergebnis gelahgt, daf die Grundschuld aufgrund der Siche-
rungsabrede vom 15. Dezember 1992 auch Forderungen der Kla-
gerin gegen die W. GmbH sichern sollte. Es ist insbesondere
nicht zu beanstanden, dap das Berufungsgericht die Behaup-
tung des. Beklagten zu 1), eines Rechtsanwalts, ihm sei die
*“Erweiterung des Sicherungszwecks bei Abgabe der neuen
Zweckerklarung entgangen, als Schutzbehauptung angesehen
hat. Selbst wenn man aber insoweit eilnen Irrtum des Beklag-
ten zu 1) im Sinne von § 119 Abs. 1 BGB unterstellt, so



fehlt es jedenfalls an der unverzﬁglichen Anfechtungserklé&-
rung nach § 1231 BGB.

Den Beklagten war spatestens durch den erstinstanzli-
chen Schriftsatz der Klé&gerin vom 2. Oktober 1995 bekannt,
dap nach der Zweckerklarung vom 15, Dezember 1992 die
Grundschuld auch zur Sicherheit fir alle Forderungen der
Klagerin gegen die W. GmbH dienen sollte. Gleichwohl haben
sie im Anschlu8 daran nicht geltend gemacht, daB eine sol-
che Erklé&rung nicht beabsichtigt gewesen sei. Aus ihrem
Vorbringen vor den Instanzgerichten folgt vielmehr, dap sie
diese Erkléarung als zutreffend angesehen haben.

2. Nicht gefolgt werden kann jedoch der Annahme des
Berufungsgerichts, Nr. 1.3 der Zweckerklé&rung vom 15. De-
zember 1992 habe es der Kiégerin gestattet. den ihr dber-
wiesenen Kauferlés nach eigenem Ermessen auf die Schulden
der W. GmbH zu verrechnen: denn durch diese Regelung 1ist
das den Beklagten als Schuldnern nach § 366 Abs. 1 BGB zu-
stehende Tilgungsbestimmungsrecht, von dem sie mit Schrei-
ben vom 31. Mai 1994 Gebrauch gemacht haben, fir die hier
zu beurteilende Leistung nicht wirksam abbedungen worden.

. Nach der Zweckvereinbarung sollte die Klagerin berech-
tigt sein, eine Verrechnung nach billigem Ermessen vorzu-
nehmen, wenn entweder der Erlds aus der Verwertung der
“'Grundschuld oder eine auf die Grundschuld geleistete Zah-
lung nicht zur Befriedigung s&mtlicher dadurch gesicherten
Fdrderﬁngen ausreichen. Keine dieser VOrauSSetzungen war im
vorliegenden Fall gegeben. ' '



a) Eine Verwertung der Grundschuld ist nicht erfolgt.
Die Beklagten haben das belastete Grundstuck freihadndig
verkauft, und die Beklagte hat sich mit der L&schung der
Grundschuld gegen Uberweisung des Kauferlédéses einverstanden
erklart. | |

b) Die Uberweisung des Kaufpreises durch die Kaufer
ist auch nicht, wie das Berufungsgericht meint, "auf die
Grundschuld" erfolgr. Die insoweit gettoffenen Feststellun-
gen und die unstreitigen Tatsachen rechtfertigen diese An-
nahme nicht. '

Ob eine wirtschaftlich mit einer Sicherungsgrundschuld
zusammenhéngende Zahlung auf die Grundschuld oder auf die
dadurch gesicherte Forderung geleistet'wird, hangt von dem
bei der Zahlung erklarten Willen des Zahlenden ab {(BGH, Ur- -
teil vom 16. Juni 1989 - V ZR 85/88, WM 1989, 1208 f.
m.w.Nachw.). Auch wenn der Kauferlds hier durch die Grund-
stickskdufer und nicht durch die Beklagten an die Klégerin
Uberwiesen wurde, stand diesen gleichwohl das Bestimmungs-
recht zu; denn bei Zahlung des Grundsticksk&ufers kommt es
- von dem hier nicht in Betracht kommenden Fall der befrei-
enden SChuldﬁbernahme abgesehen - nicht auf dessen Willen,
sondern auf denjenigen des persdnlich schuldenden Eigentl-
mers an, fur den der Kaufer die Zahlung als Dritter er-
 ,bringt (vgl. BGH, Urteil vom 13. Juli 1983 - VIII ZR
134/82, WM 1983, 953, 954; Clemente, Recht der Sicherungs-
grundschuld 2. Aufl, Rdn. 721). ‘

Hier haben die Beklagten mit Schreiben vom 31. Mai.
1994 unmipverstandlich zum Ausdruck gebracht, dap die ange-.
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kﬁndigte‘Zahlung auf die.persénliché Forderung der Klagerin
gegen sie erfolgen werde. Das entsprach im Ubrigen auch~dér
Regelung in Nr. 1.2 der Zweckerklarung; danach sind Zahlun-
gen auf die gesicherten persénlichen Forderungen und nicht
auf die Grundschuld zu verrechnen. Der Annahme einer Zah-
lung auf die Grundschuld steht mithin die eindeutige Erkla-
rung der Beklagten entgegen. Wenn die Klagerin das nicht
akzeptieren wollte, hatte sle die Erteilung der Léschungs-
bew1lllgung von der Zahlung auf die Grundschuld abhéngig
machen missen. : .

Die Klagerin mufte mithin den ihr Uberwiesenen Kaufer-
1és zunéchst auf die Darlehensschuld der Beklagten verrech-
nen. Diese Schuld ist damit erloschen Nach Erloschen der
zu sichernden Forderung ist die-Klagerin verpflichtet, die
Versicherungspolice an die Beklagten herauszugeben.
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III.

Das angefochtene Urteil war danach teilwelise aufzuhe-
ben (§ 564 abs. 1 ZPO)., Da es weiterer Feststellungen nicht
hedurfte, kann der Senat in der Sache selbst entscheiden

" (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

Schimansky Dr. Siol | ) ) Nobbe

Dr. van Gelder ~ br. Miller
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