Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB §§ 276 Fb, 826 Ga

a) Vermittler von Termindirektgeschaften haben in sol-
chen Geschaften unerfahrene Kunden unmipverstand-
lich, schriftlich und in auffadlliger Form darauf
hinzuweisen, dap bel einem intensiven Kontrakthan-
del Provisionen in solchem Umfang anfallen, dap die
geleisteten Einsatze dadurch rasch zu einem erheb-
lichen Teil aufgezehrt werden und die Chance, ins-
gesamt einen Gewinn zu erzielen, mit jedem weiteren

~ Geschdft abnimmt.

b) Ein Kunde, der erklart, keine Beratung zu wiinschen,
oder sich als termingeschdftserfahren Qeriert, kann
nach Treu und Glauben, der Grundlage vorvertragli-
cher Aufklarungspflichten, eine Beratung oder Auf-
klédrung berechtigterweise nicht erwarten.

BGH, Urteil vom 14, Mai 1996 - XI ZR 188/95 - OLG Disseldortf
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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 14. Mai 1996 durch den Vorsitzen-
den Richter Schimansky und die Richter Dr. Halstenberg,

Dr. Schramm, Nobbe und Dr. van Gelder

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Didsseldorf vom 8. Junli 1995 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch ber die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zurldckverwiesen.
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Tatbestand:

Die Kldagerin fordert aus abgetretenem Recht ihres Ehe-
mannes von den Beklagten Schadensersatz flir Verluste aus

Bdrenstermingeschdften an amerikanischen Bdérsen. Dem liegt
folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Beklagte zu 1), eine Aktlengesellschaft, deren
Vorstandsmitglieder die Beklagten zu 2) und 3) sind, ver-—
mittelt in Zusammenarbeit mit der B., Inc., New York,
(kinftig: Depotstelle) u.a. Bdrsentermingeschéfte an ameri-
kanischen Bdrsen. Unter dem 19. Maili 1993 unterzeichnete der
Ehemann der Klagerin, geschdftsflhrender Gesellschafter ei-
ner Stahlverarbeitungs-GmbH, nach vorausgegangenen Telefon-
gespréchen und einem Werbeschreiben der Beklagten zu 1) ei-
nen Kontoerdffnungsantrag in englischer Sprache an die De-
potstelle, "Hinweise zur Kontoefbffnung" der Beklagten zu
1) sowie das Informationsblatt "Verlustrisiken bei Bdrsen-
termingeschiéften" der Beklagten zu 1), das mit dem von den
Spitzenverbdnden der Kreditwirtschaft entwickelten wort-
gleich ist (WM 1989, 1193 ff.). Nachdem der Ehemann der
Klagerin einen ersten Betrag von 50.000 DM an die Depot-
stelle Uberwiesen hatte, erhlelt er eine Ubersetzung von
deren Geschiftsbedingungen sowie ein Anschreiben der Be-
klagten zu 1) vom 24. Mai 1993. In diesem wurde u.a. darauf
hingewiesen: Die von der Depotstelle in Rechnung gestellte
"Provision von 119 US-Dollar sowlie die BOrsengeblhr von
2 US-Dollar jeweils pro Kontrakt minderten einen mdglichen
Gewinn und erhdhten einen Verlust. Die Anzahl der zu zah-

lenden Provisicnen erhdhe sich mit der Anzahl der getatig-
ten Geschafte.



Die Borsentermingeschafte des Ehemannes der Kl&gerin,
mit Ausnahme eines mit Gewinn abgeschlossenen Optionsge-
schafts samtlich Termindirektgesch&fte in Devisen oder US-
Staatsanleihen, endeten mit dem Totalverlust der an die De-
potstelle uUberwiesenen Betrdge von ingesamt 229.000 DM. Die -
ihm in Rechnung gestellten Provisionen und Gebihren fir
‘mehr als 500 Terminkontrakte in etwa 6 Monaten betrugen
insgesamt 62.102,83 US~Dcllar.

Das Landgericht hat der Klage, mit der die Kliagerin
den Schaden ihres Ehemannes unter mehreren rechtlichen Ge-
sichtspunkten einklagt, in HAhe von 229.000 DM zuzdglich
Zinsen stattgegeben. Die Berufung der Beklagten ist erfolg-
los geblieben. Mit der Revision verfolgén sie ihren Klage-
abwelsungsantrag weiter.

Entsgheidungsgrﬁnge:

Die Revision ist begrindet; sie fihrt zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Zurdckverweisung der Sa-
che an das Berufungsgericht.

Das Oberlandesgericht hat der Klégerin Schadensersatz-
anspriche zuerkannt und dazu im wesentlichen ausgefilhrt:

Der Anspruch gegen die Beklagte zu 1) folge aus Ver-
schulden bel Vertragsschluf. Die Beklagte zu 1) sei ihrer



Pflicht, mit Termindirektgeschaften nicht vertraute Kunden
Uber die wesentlichen Grundlagen, die wirtschaftlichen Zu-
sammenhdnge und vor allem Uber die Risiken solcher Geschaf-
te sowie das Verhdaltnis zu den tatsdchlichen Gewinnaussich-
ten unter Berilcksichtigung der Provisionen umfassend aufzu-
kléren, schuldhaft nicht nachgekommen. Zur technischen Ab-
wicklung sowie zu den grundlegenden Mechanismen von Termin-
direktgeschaften, insbesondere zur Bedeutung des als Si-
cherheit dienenden Einschusses, der sogenannten Hebelwir-
kung und der Nachschufpflicht, &uPerten sich das Anschrei-
ben der Beklagten zu 1) vom 24. Mai 1993, ihre "Hinweise
zur Kontoerdffnung" sowie das Informationsblatt "Verlustri-
siken bei Bdrsentermingeschéften" nicht. Die Zusammenfas-
sung der Geschaftsbedingungen der Depotstelle enthalte le-
diglich eine Ansammlung von abstrakten Erklarungen und
Warnhinweisen, die nicht in eine gedanklich geordnete Dar-
stellung der wirtschaftlichen Zusammenhdnge eingebunden
seien. Auch die "Basisinformationen fiir Bdérsenterminge-
schéfte", deren Ubersendung die Klagerin bestreite, geniig-
tén den Anforderungen an eine sachgerechte Aufklérung
nicht: Der Kuhde misse sich die fir das konkrete Geschaft
erforderlichen Informationen mihsam zusammensuchen. Weder
Uber die mdégliche Nachschufpflicht bei Termindirektgeschéaf-
ten noch den wesentlichen Einfluf von Provisionen auf die
Gewinnchancen werde hinreichend aufgekléart.

Eine ausfihrliche Information sei nicht etwa mangels
Aufkldrungsbedlirftigkeit des Ehemannes der Kl&gerin ent-
behrlich gewesen. Das Vorbringen der Beklagten, er sei bér-
senerfahren, Jjedenfalls aber habe er diesen Eindruck ver-
mittelt, sei unsubstantiiert. Seine Angabe in dem von ihm
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unterzeichneten Kontoerdffnungsantrag, er verfige Uber
zweljédhrige Erfahrungen in Bérsentermingesché&ften, beseiti-
ge die Aufklarungspflicht nicht: entscheidend sei allein,
ob er tatsdchlich uUber solche Erfahrungen verfigt habe. Im
Falle hinreichender Aufklarung hitte er von Termingeschaf-
ten abgesehen; die Beklagte zu 1) misse deshalb seine Ver-
luste ersetzen.

Die Ersatzpflicht der Beklagten zu 2) und 3) folge aus
§ 826 BGB. Als Vorstandsmitglieder seien sie fiur die unzu-
reichenden Informationsschriften der Beklagten zu 1) ver-
antwortlich. In Kenntnis der ungenugenden Aufklarung hétten
sie die Durchfihrung von Termingeschdften mit dem Ehemann
der Klagerin veranlapt oder nicht verhindert und damit un-
ter sittenwidriger Ausnutzung ihrer Uberlegenheit seine
Schadigung bewupt in Kauf genommen.

II.

Diese Beurteilung hilt der rechtlichen Nachprifung
nicht in allen Punkten stand.

1. Zutreffend ist allerdings die Ansicht des Beru-
fungsgerichts, die dem Ehemann der Kladgerin Gbermittelten
Unterlagen seien nicht geeignet, einem mit Termindirektge-
schéaften nicht vertrauten Leser einen realistischen Ein-
druck von den Eigenarten und spezifischeh Risiken solcher
Geschdfte zu vermitteln. .



a) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sind
gewerbliche Vermittler von Termindirektgeschiften ver-
pflichtet, vor Vertragsschlup ungefragt (ber die wesentli-
chen Grundlagen, die wirtschaftlichen Zusammenhange, die
damit verbundenen Risiken und die Verminderung der Gewinn-
chancen, etwa durch hdhere als die uUblichen Provisionen,
schriftlich aufzukldren. Die Darstellung mup zutreffend,
vollstandig und gedanklich geordnet sein. Wichtige Informa-
tionen, wie etwa Hinweise auf geschaftsspezifische Risiken,
dirfen drucktechnisch oder durch ihre Plazierung nicht in
den Hintergrund treten (Senatsurteil vom 17, M&rz 1992
- XI 2R 204/91, WM 1992, 770, 771 f£. m.w.Nachw.). Der Um-
fang des ihm aufgebirdeten Verlustrisikos sowie eine Ver-
ringerung der Gewinnchancen durch die unibliche Hdhe oder
die Anzahl von Provisionen ist vielmehr auch dem flichtigen
Leser in unmipverstindlicher Weise und in auffdlliger Form
ohne jede Beschdnigung deutlich zu machen (vgl. BGHZ 124,
151, 156; Senatsurteile vom 1. Februar 1994 - XI ZR 125/93,
WM 1994, 453, 454, vom 8., Februar 1994 - XI ZR 74/93,

WM 1994, 492, 493 und vom 17. Mai 1994 - XTI ZR 144/93,
WM 1994, 1746, 1747 flr Optionsgeschafte). '

b) Diesen strengen Anforderungen genigt das Informa-
tionsmaterial, das die Beklagte zu 1) dem Ehemann der Kl&-
gerin Ubermittelt hat, entgegen der Ansicht der Revisgion
nicht.

aa) Das Formular fir die Kontoerdffnung bei der Depot-
stelle, das Werbeschreiben der Beklagten 2u 1) vom 31. Marz
1993 gowie ihr Formularanschreiben vom 24. Mai 1993 enthal-
ten Uber die wesentlichen Grundlagen, die wirtschaftlichen



Zusammenhénge und vor allem die gesch&ftsspezifischen Risi-
ken von Termindirektgeschaften nichts. Die Hebelwirkung und
die Nachschuppflicht werden nicht einmal erwdhnt. Das For-
mularanschreiben, mit dessen erbetener Bestatigung der Kun-
de einen intensiven Handel von Terminkontrakten durch die
Beklagte zu 1) bis hin 2zu tadglichen Glattstellungen aus-
dricklich "winscht”, informiert zwar Uber die Héhe der Pro-
visionen sowie daruber, daB sie mit der Anzahl der Geschaf-
te steigen. Es wird aber insbesondere fi{ir einen flichtigen
Leser nicht unmifverstandlich dargelegt, dap bei einem in-
tensiven Kontrakthandel Provisionen in einem solchen Umfang
anfallen, dap die geleisteten Einsadtze dadurch rasch zu el-
nem erheblichen Teil aufgezehrt werden. Erst recht wird
nicht deutlich, dap die Chance, insgesamt einen Gewinn zu
erzielen, dadurch erheblich beeintrdchtigt wird und mit je-
dem weiteren Geschdft abnimmt. Darauf mup von einem Ver-
mittler, der einem Kunden - wie hier durch Formularan-
schreiben vom 24. Mai 1993 - einen intensiven Kontrakthan-
del nahelegt, entgegen der Ansicht der Revision ausdrick-
lich und schriftlich hingewiesen werden.

bb) Eine solche Information enthalten auch die "“Hin-
weise zur Kontoerdffnung”" mit den umseitig abgedruckten Ge-
schaftsbedingungen der Beklagten 2u 1) nicht. Darin wird
zwar darauf hingewlesen, dap Provisionen mdgliche Kursge-
winne schmiélern und eine "zu aktive Anlagepolitik® dazu
fihren kann, "daB Kursgewinne oder eingezahltes Kapital von
solcheﬁ Provisionen aufgezehrt werden". Nicht aufgeklart
wird aber daruber, dap mit RuUcksicht auf die anfallenden
Provisionen die Wahrscheinlichkeit, insgesamt einen Gewinn
zu erzielen, mit jedem weiteren Geschdft abnimmt. Abgesehen



davon ist der angesprochene Hinweis nicht auffallig gestal-
tet und vor allem nicht - wie erforderlich - in eine ge-
danklich gecordnete Darstellung der wesentlichen Grundlagen,
Mechanismen und dadurch bedingten Risiken von Termindirekt-
geséhaften eingebunden. Fir im Terminhandel unerfahrene
Kunden bleibt der Hinwels deshalb abstrakt und verfehlt
seinen Zweck (vgl. Senatsurteil vom 17. Marz 1992 - XI 2R
204/91, WM 1992, 770, 773).

cc) Die Ubersetzung der Geschiaftsbedingungen der De-
potstelle ist, wie das Berufungsgericht zutreffend ausge-
fihrt hat, sowohl der &uPeren Gestaltung als auch dem In-
halt nach zur Aufklarung Uber Termindirektgeschafte und die
damit verbundenen Risiken v0llig ungeeignet. Der finfzig-
seitige engzellig beschriebene Schreibmaschinentext ist fir
Kunden ohne Kenntnisse {iber Bdrsentermingeschafte 2u einem
erheblichen Teil nicht versténdlich. Eine geordnete Dar-
stellung der wesentlichen Grunlagen, wirtschaftlichen Zu-
sammenhdnge und Mechanismen von Bdrsentermingeschdften, oh-
ne die ein Laie die mit solchen Geschdften verbundenen Ri-
siken nicht nachvollziehen kann, fehlt. Die "Risikoausweis-
erklarung" auf Seite 20 erst hinter der Darstellung des
Abendhandels an der Chicagoer Bdrse tritt von der Plazie-
rung in den Hintergrund. Sie spricht auperdem erklarterma-
fen nicht alle Risiken und wesentlichen Gesichtspunkte an.
Die Gefahr etwa, dap das eingesetzte Kapital durch einen
intensiven Handel mit Kontrakten ganz oder zu einem erheb-
lichen Tell aufgezehrt wird, bleibt unerwahnt.

dd) Letzteres gilt auch fir das Informationsblatt
"Verlustrisiken bei Borsentermingeschaften" sowie die Bro-
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schire "Basisinformationen fuir B&rsentermingeschéfte", die
auch von deutschen Banken benutzt wird. Das Informations-
blatt, das zur Herstellung der Termingeschaftsfihigkeit von
Privatkunden nach § 53 Abs. 2 B&rsG konzipiert worden ist,
enthdlt auperdem kein Darstellung der wesentlichen Grundla-
gen und wirtschaftlichen Zusammenhdnge von Termindirektge-
schaften.

Ob die in der Broschire "Basisinformationen fir Bor-
sentermingeschifte" insoweit enthaltene Darstellung den An-
forderungen geniigt, bedarf keiner Entscheidung. Zur gehdri-
- gen Aufklarung eines im Terminhandel unerfahrenen Kunden
reicht es nicht aus, Broschiiren, Geschaftsbedingungen, In-
formationsblatter, Hinweise und sonstige Unterlagen 2zu
Ubersenden und es dem Kunden ohne besondere Anleitung zu
Uberlassen, die darin verstreut enthaltenen Informationen
und Risikohinweise, die fir die von ihm in Betracht gezoge-
nen Geschidfte wichtig sind, zusammenzusuchen. Damit ist ein
aufklarungsbedirftiger Kunde tberfordert. Das gilt beson-
ders, wenn sich einzelne Unterlagen., wie hier die Ge-
schaftsbedingungen der Beklagten zu 1) und die "Basisinfor-
mationen iUber Bdrsentermingeschafte", in wichtigen Punkten
widersprechen. Wahrend Einschisse des Kunden in den Ge-
schaftsbedingungen der Beklagten - unzutreffend (Senatsur-
teil vom 17. MArz 1992 - XI ZR 204/91, WM 1992, 770, 772) -
nicht als Sicherheitsleistung, sondern als "Vorauserfil-
lung” von Verbindlichkeiten bezeichnet werden, werden sie
auf Seite 31 f. der "Basisinformationen Uber Bérsentermin-
geschifte" korrekt als "Sicherheitsleistungen (Margins)"
dargestellt. Ein Kunde, der sich auf die Geschaftsbedingun-
gen der Beklagten zu 1) verlapft, kann weder die Darstellung
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des Marginsystems in den "Basisinformationen” nachvollzie-
hen noch die aus der Nachschufpflicht resultierenden Gefah-
ren und das Interesse des Brokers erkennen, offene Positio-
nen alsbald glattzustellen. Ihm wird deshalb nicht, wie ge-~-
boten, ein realistischer Eindruck von den Eigenarten und
spezifischen Risiken der angebotenen Termindirektgeschdifte
vermittelt.

2. Nicht gefolgt werden kann der Ansicht des Beru-
fungsgerichts, das Vorhringen der Beklagten zur fehlenden
Aufklarungsbedirftigkeit sei unsubstantiiert. '

a) Die Revision rigt zu Recht, das Berufungsgericht
habe die Anforderungen an die Substantiierung des Vortrags
der Beklagten Uberspannt und deren Vorbringen unvollstandig
und ungenau gewlirdigt.

aa) Die Beklagten haben unter Beweisantritt behauptet:
Der Ehemann der Kl&gerin sei nicht durch Telefonverkéufer
geworben worden, sondern von sich aus an die Beklagte zu 1)
mit dem Wunsch herangetreten, in den USA Staatsanleihen auf
Termin zu handeln. Eine Beratung habe er nicht gewlnscht,
sondern darauf bestanden, die Anlageentscheidungen aus-
schlieflich selbst zu treffen. Die Beklagte zu 1) sei von
ihm nur zwecks Nutzung ihres Bérseninformationsapparates
‘und als Botin zwischengeschaltet worden. Ausweislich einer
vorgelegten Telefonnotiz vom 6./7. April 1993 habe er vor
Aufnahme vertraglicher Beziehungen angegeben, er habe Er-
fahrungen mit Termingesch&ften in DM und in Fremdwahrung,
mit seiner Hausbank handele er DM und US-Dollar im Volumen
bis zu einer Million. Im englischsprachigen Kontoerdff-



.-12_

nungsantrag an die Depotstelle habe er erklart, zweijahrige
Erfahrungen mit Waren- und Wertpapiertermindirektgeschaften
sowie Optionen zu haben und seine Anlageentscheidungen auf-
grund eigener Nachforschungen treffen zu wollen. In den von
ihm unterzeichneten "Hinweisen 2zur Kontoerdffnung" habe er
ferner angegeben, er habe Anlageerfahrung in Aktienoptionen
und Bdrsentermingeschéften und auch bereits ein Konto fir
solche Geschifte unterhalten.

bb) Wenn dieses Vorbringen{4auf dessen Wahrscheinlich-
keit es fir die Substantiierung nicht ankommt, zutreffen
sollte, kann an der fehlenden Aufklérunqsbedﬂrftigkeit des
Ehemannes der KlAgerin kein Zweifel bestehen. Wer bereits
Uber zwelj8nrige Erfahrungen mit Bdrsentermingeschéften
verfﬁgt und auperdem erklart, keine Beratung zu winschen,
‘sondern nur den Apparat des Vermittlers fir seine Transak-
tionen benutzen zu wollen, bedarf keiner Aufklarung Qber
die wesentlichen Grundlagen, Mechanismen und Risiken von
BOrsentermingeschéiften. Die ausreichende Substantiierung
des Beklagtenvorbringens laft sich entgégen der Ansicht des
Berufungsgerichts nicht mit der Begriindung verneinen, die-
sem sei weder zu entnehmen, dap der Ehemann der Klagerin
seine behaupteten Erklarungen vor der Kontoerdffnung abge-
geben, noch welche Art von Termingeschdften er bereits ab-
geschlossen habe. Aus der Berufungsbegrindung, der damit
vorgelegten Telefonnotiz vom 6./7. April 1993, aus den
"Hinweisen zur Kontoerdffnung" und aus dem Kontoerdffnungs-
antrag vom 19, Mai 1993 ergibt sich eindeutig, dap die Er-
klarungen des Ehemannes der Klagerin vor der Kontoerdffnung
erfolgt sein und Erfahrungen mit Devisentermindirekt- sowie
Akxtienoptionsgeschaften behauptet werden sollen.
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Unzutreffend ist auch die Ansicht des Berufungsge-
richts, die Zeilenteile "No. Years Experience Commodity F
tures or Options Trading" und "No. Years Experience Secur
ties or Securities Options Trading” im Kontoerdffnungsan-—
trag seien “unverstdndlich". es sei nicht ersichtlich, wa
um die Erklarung gleich doppelt abgegeben werden misse. D
linke Teil der Zeile bezieht sich auf Warentermindirekt-
-und -optionsgeschafte (Commodity Futures or Options), der
rechte auf Wertpapier- und -optionsgeschéfte (Securities ¢
Securities Options). Die Abkirzung "No." steht ersichtlicl
fir Numero. Gefragt ist somit danach, wieviele Jahre Erfal
rung der Kunde mit solchen Geschaften hat.

b) Nicht beigetreten werden kann ferner der Ansicht
des Berufungsgerichts, fir die Aufklarungspflicht der Be-~
klagten zu 1) sei es unerheblich., ob der Ehemann der Kl&ge
rin sich als in Bdrsentermingeschidften erfahren ausgegeber
habe, es komme darauf an, ob er tatsachlich Qiber einschlé-
gige Erfahrungen verfiigt habe. '

Ein Kunde, der nach eigenen Angaben bereits umfangrei
che Erfahrungen in Bdrsentermingeschdéften mit Devisen und
Wertpapieren gesammelt hat, dies gar noch schriftlich be-
statigt und ausdricklich auf dem Abschlup solcher Geschaft
ohne Beratung besteht, ist nicht schutzwilirdig. Er kann nac
Treu und Glauben, der Grundlage vorvertraglicher Aufklé&-
rungspflichten, berechtigterweise nicht erwarten, gleich-
wohl Uber die Funktionsweise und die besonderen Gefahren
solcher ihm angeblich vertrauter Geschidfte eingehend aufge
kla&rt 2zu werden. Ein Kunde, der sich als erfahren geriert,
tut vielmehr kund, daB er Aufklarung nicht braucht und



nicht winscht. Diesen Wunsch darf sein Géschéftspartner
grundsétzlich respektieren. Die vorvertragliche Aufkla-
rungspflicht dient - auch bei Bérsentermingeschéften'—
nicht dem Zweck, einen Kunden, der seinen Gesch&ftspartner
Uber seine Erfahrungen tauscht, vor sich selbst zu schit-
zen.

I1T.

Das -angefochtene Urteil muP danach aufgehoben werden.
Zu einer Entscheidung in der Sache selbst ist der Senat
auch in Bezug auf die Schadensersatzklage gegen die Beklag-
ten zu 2) und 3) nicht in der Lage. Wenn der Ehemann der
Klé&gerin aufklarungsbediurftig war und sich auch nicht als
termingesché&ftserfahren geriert, sondern, wie von der Kla-
gerin behauptet, etwa den Kontoerdffnungsantrag und die
"Hinweise zur Kontoerdéffnung" blanko unterzeichnet hat,
sind die Ausfihrungen des Berufungsgerichts zur Schadenser-
satzhaftung auch der Beklagten zu 2) und 3) nicht zu bean-
standen. Deren Verhalten stellt sich angesichts des er-
sichtlich ungeniigenden Aufkléfungsmaterials der Beklagten
zu 1) dann als sittenwidrige Ausnutzung der unzureichenden
Kenntnis des Ehemannes der Klé&gerin Uber Termindirektge-
schédfte und die damit verbundenen spezifischen Gefahren
dar. Die tatsé&chliche Vermutung, daf der Ehemann der Klége-
rin im Falle gebotener Aufkla&rung Bdrsentermingeschéfte
nicht abgeschlossen hétte, hat das Berufungsgerichts
rechtsfehlerfrei als nicht widerlegt angesehen.
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Die danach notwendige Zurickverweisung der Sache an
das Berufungsgericht gibt beiden Parteien Gelegenheit, ihr
Vorbringen auch zum Vorwurf der Provisionsschinderei, des
sog. Churning, zu erganzen.

Schimansky Dr. Halstenberg Dr. Schramm

-Nobbe Dr. van Gelder
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