Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

AbzG §§ 1 b, 6
VerbrKrG § 7

Bei einem finanzierten Abzahlungskauf aus der Zeit vor In-
krafttreten des Verbraucherkreditgesetzes (1. Januar 1991)

steht einem Dritten, der nur dem Darlehensvertrag als Mit-

schuldner beigetreten ist, kein Widerrufsrecht zu (Best&ti-
gung von BGHZ 91, 37, 46).

BGB §§ 138 Bb, 607

Tritt ein Dritter einem Darlehensvertrag als Mitschuldner
bei, so ist bei der Priufung des Mipverhdltnisses zwischen
Verpflichtung und Leistungsfahigkeit auf den Fall abzustel-
len, daPp von ihm als Gesamtschuldner die volle geschuldete
Leistung gefordert wird. ‘

Ist eine erst seit kurzer Zeit volljahrige Ehefrau (hier:
20 Jahre alt), die Uber keine qualifizierte Berufsausbil-
dung verfligt und auch kaum praktische geschaftliche Erfah-
rungen hat, einer Bankkreditschuld ihres Ehemanns beigetre-
ten und besteht zwischen der Ubernommenen Verpflichtung und
ihrer Leistungsfdhigkeit ein auffdlliges. Mipverhéaltnis, so
besteht die Vermutung, dap sie sich nur aufgrund ihrer

‘schwécheren Verhandlungsposition auf den Schuldbeitritt

eingelassen hat und ihre Unterlegenheit von seiten der Bank
ausgenutzt worden ist.

BGH, Urteil vom 26. April 1994 - XI ZR 184/93 - OLG Stuttgart
LG Tidbingen
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Tatbestand:

Im November 1989 wollte der damalige Ehemann der Be-
klagten - die Ehe ist inzwischen geschieden - beim Autohaus
To. in T. einen Pkw Mitsubishi Pajero V 6 kaufen, der als
Vorfihrwagen 41.600 DM kosten sollte. Zur Finanzierung war
die Mitsubishi-eigene MKG Kreditbank aufgrund der Selbst-
auskunft nicht bereit; darin waren das monatliche Nettoein-
kommen des Ehemanns als Versicherungsangestellten (im Au-
Bendienét) mit 2.500 DM, seine sonstigen monatlichen Bela-
stungen (Ratenverpflichtungen) mit 287 DM, der Nettover-
Aaienst der Beklagten als Reinigungskraft mit 800 DM und ih-
re sonstigen Einkinfte (Erziehungsgeld) mit 420 DM angege-
ben. Beide Eheleute hatten eine 1 1/2-jahrige Tochter. Die
Beklagte war erneut - im sechsten Monat - schwanger; ihr
zweites Kind wurde als Frihgeburt am 28. Dezember 1989 ge-
boren. Die Beklagte, die nach dem Realschulabschluf eine
Berufsausbildung als Einzelhandelskaufmann begonnen, be-
reits nach drei Monaten aber wegen der ersten Schwanger-
schaft wieder abgebrochen hatte, war zur Zeit der Autokauf-
verhandlungen 20 Jahre alt. A

Das Autohaus To. arbeitete noch mit einer anderen
Bank, der Klagerin, zusammen; sie war zur Ubernahme der von
der Mitsubishi Bank abgelehnten Finanzierung bereit. Der
Ehemann der Beklagten - nach der Zeugenaussage des Autover-
‘k4ufers "eine Art Autofanatiker" - unterschrieb am 28. No-
vember 1989 bei der Verkéuferfirma eine verbindliche Be-
stellung fﬁr den gewunschten Pkw und zugleich einen Kredit-
antrag an die Klagerin; danach sollte die Darlehenssumme
insgesamt 51.587,40 DM betragen und ab 15. Januar 1990 in



einer ersten Rate von 680,40 DM und 71 Folgeraten von je
717 DM getilgt werden. Zur Sicherung wurde der Klagerin das
Eigentum an dem gekauften Pkw Ubertragen; auferdem trat der
Ehemann den jeweils pfandbaren Teil seiner EinkUnfte an die
Klagerin ab.

Die Beklagte, die am 28. November 1989 zusammen mit
ihrem Ehemann bei der Autofirma erschienen war, unter-
schrieb eine gesonderte Erkl&rung am Schluf des Kreditan-
tragsformulars, in der es heift:

"Dem Darlehensvertrag trete ich als Mitschuldner bei."

Eine Widerrufsbelehrung wurde nur dem Ehemann als Kaufer
und Darlehensnehmer, nicht aber der Beklagten erteilt.

Die Klagerin Uberwies den Kaufpreis vereinbarungsgemép
an die Autofirma; diese lieferte den Pkw am 15. Dezember
1989 an den Ehemann aus. Er schlop bereits am 21. Januar
1990 mit einer anderen Autofirma einen neuen Kaufvertrag
Uber einen Pkw Mitsubishi Sapporo; statt des Kaufpreises
von 24.900 DM erhielt die Verk&uferin vom Ehemann der Be-
‘klagten den zuvor erworbenen Pajero. Die Klagerin lieP sich
an Stelle dieses Fahrzeugs den Sapporo zur Sicherheit Uber-
eignen.

Von den vereinbarten Darlehensraten wurden nur zwdlf
an die Klagerin gezahlt. Im Frihjahr 1991 trennten sich die
Beklagte und ihr Ehemann. Der Pkw wurde vom Ehemann weiter
benutzt; das Fahrzeug soll spéter bei einem Unfall Total-
schaden erlitten haben. Mit Schreiben vom 29. August 1991



kindigte die Klé&gerin das Darlehen gegenuber beiden Eheleu-
ten wegen eines Zahlungsruckstands von sechs Raten. Der
Ehemann der Beklagten befand sich vom 21. Januar bis

18. Februar 1992 in Haft; sein jetziger Aufenthalt ist un-
bekannt. Die Beklagte, der im Scheidungsverfahren das Sor-
gerecht fir die beiden Kinder Ulbertragen wurde, verdient
durch Teilzeitarbeit als Hilfskraft in einer Backerei mo-
natlich rund 870 DM und erhdlt im Ubrigen Sozialhilfe. Nach
dem Klageantrag soll sie verurteilt werden, als Gesamt-
schuldnerin neben ihrem Ehemann 37.513,10 DM nebst Zinsen
an die Klagerin zu zahlen. Landgericht und Oberlandesge-
ficht haben die Klage abgewiesen. Mit der - zugelassenen -
Revision verfolgt die Kl&agerin ihren Antrag weiter.

Entscheidungsgrunde:

Al

Die Revision bleibt im Ergebnis ohne Erfolg.

Abzulehnen ist die Auffassung des Berufungsgerichts,
die Beklagte habe nach § 1 b AbzG das Recht gehabt, ihren
Schuldbeitritt zu widerrufen; da die Klagerin sie dariber
nicht belehrt habe, sei die Ausibung des Widerrufsrechts
‘noch im jetzigen Rechtsstreit mdéglich gewesen und wirksam

erfolgt.

Zwar hat das Berufungsgericht die Voraussetzungen ei-
nes finanzierten Abzahlungskaufs zutreffend bejaht. Deshalb



bestand hier ein Widerrufsrecht, dessen Wirkungen sich
nicht auf den Kaufvertrag beschrédnkten, sondern auch den
Darlehensvertrag erfapten (BGHZ 91, 9, 14/15). Das Wider-
rufsrecht hat seinen Ursprung jedoch gemdp §§ 1 b, 6 AbzG
im Kaufvertrag; es stand daher allein dem Ehemann als Part-
ner dieses Vertrages zu, nicht aber der Beklagten, die nur
dem Darlehensvertrag als Mitschuldnerin beigetreten war.
Die gegenteilige Auffassung des Berufungsgerichts setzt
sich - bewuft - in Widerspruch zur bisherigen Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 91, 37, 46; 109, 314,
318), der auch das Schrifttum gefolgt ist (Minch-

Komm/H.P. Westermann 2., Aufl. § 6 AbzG Rdn. 37; Soer-
gel/Hé6énn 12. Aufl. AbzG § 6 Anh. Rdn. 23; Bllow VerbrKrG

2. Aufl. § 7 Fn. 9 m.w.Nachw.). Die Uberlegungen, mit denen
das Berufungsgericht ein Schutzbedirfnis auch des Mit-
schuldners bejaht, haben inzwischen zu einer gesetzlichen
Neuregelung im Verbraucherkreditgesetz gefihrt, das mit
Wirkung vom 1. Januar 1991 das Abzahlungsgesetz ersetzt hat
(Art. 10 Abs. 1 VerbrKrG). § 7 VerbrKrG gibt dem Verbrau-
cher nunmehr ein Widerrufsrecht fir alle Kreditvertrage.
Dieses Widerrufsrecht erstreckt sich jetzt bei verbundenen
Geschéaften gemdBf § 9 Abs. 1, 2 VerbrKrG auch auf das Ge-
schédft, dessen Finanzierung der Kredit dient. Aufgrund der
Neuregelung steht einem Verbraucher, der nur die Mithaftung
fuir die Kreditschuld eines anderen uUbernommen hat, nunmehr
.ein eigenes Widerrufsrecht zu (Bilow aaO § 7 Rdn. 17; Ul-
mer/Habersack VerbrKrG § 7 Rdn. 16; Bruchner/Ott/Wagner-
Wieduwilt VerbrKrG 2. Aufl. § 7 Rdn. 13, 14; Graf v. West-
phalen/Emmerich/Kessler VerbrKrG § 7 Rdn. 85; Scholz Ver-
braucherkreditvertrage 2. Aufl. Rdn. 258). Auf Kreditver-
trage, die vor Inkrafttreten des Verbraucherkreditgesetzes



geschlossen worden sind, ist jedoch nach Art. 9 VerbrKrG
weiterhin nur das bisherige Recht anzuwenden. Das verkennt
auch das Berufungsgericht nicht; es meint aber, der Beklag-
ten, die Ende 1989 die Mithaftung Ubernommen hat, misse "im
Lichte der Reformbestrebungen" und nach dem "Stand der Dis-
kussion zum Verbraucherkreditgesetz" in gednderter Ausle-
gung des bisherigen Rechts bereits ein eigenes Widerrufs-
recht zugebilligt werden, das als Ergebnis richterlicher
Rechtsfortbildung nicht einmal der zeitlichen Begrenzung
des § 7 Abs. 2 Satz 3 VerbrKrG unterliege. Dem kann der er-
kennende Senat nicht folgen. Die Kl&gerin hat im Vertrauen
_auf eine eindeutige, bis zum Auferkrafttreten des Abzah-
lungsgesetzes aufrecht erhaltene (vgl. BGHZ 109, 314, 318)
héchstrichterliche Rechtsprechung davon abgesehen, auch der
Beklagten eine Widerrufsbelehrung zu erteilen. Ein solches
Vertrauen ist hier schitzenswert. Ihm darf nicht durch eine
gednderte Gesetzesauslegung ruckwirkend die Grundlage ent-
-zogen werden; ein zeitlich unbegrenztes Widerrufsrecht wlir-
de die Klégerin in unzumutbarer Weise belasten.

II.

Im Ergebnis zuzustimmen ist dem Berufungsgericht je-
doch, soweit es die Klageabweisung darauf stitzt, der
Schuldbeitritt der Beklagten sei wegen Verstofes gegen
'§ 138 Abs. 1 BGB von Anfang an nichtig gewesen.

1. Die Wirksamkeitsbedenken richten sich nicht gegen
die Hauptverpflichtung des Ehemanns, von deren Bestehen die
- durch den Schuldbeitritt begrindete - gesamtschuldneri-



sche Haftung der Ehefrau in ihrer Entstehung abhangig ist
(Senatsurteil vom 25. Mai 1993 - XI ZR 140/92 = NJW 1993,
1912, 1913 m.w.Nachw.). Wer aus eigenem Entschlup, zur Fi-
nanzierung eigener Bedurfnisse oder Vorhaben einen Bankkre-
dit zu marktgerechten Bedingungen aufnimmt, handelt selbst
dann, wenn er dabei bewupft RlUckzahlungs- und Zinsverpflich-
tungen uUbernimmt, die seine Leistungsfdhigkeit Uberschrei-
ten, im Rahmen seiner Vertragsfreiheit und kann daher keine
Entlastung wegen Sittenverstofes verlangen, sondern haftet
im vollen Umfang der Vereinbarung.

2. Der bloPe Schuldbeitritt eines Familienangehdrigen
ist dagegen anders zu beurteilen. Der erkennende Senat hat
bereits in seinen Urteilen vom 22. Januar 1991 (XI ZR
111/90 = NJW 1991, 923) und vom 24. November 1992
(BGHZ 120, 272) deutlich gemacht, dap - schon aus verfas-
sungsrechtlichen Grinden -~ Ausnahmen vom Grundsatz der Ver-
tragsfreiheit zuldssig und geboten sind, wenn ein Vertrags-
partner sich hat verleiten lassen, gegen sein eigenes Inte-
resse Verpflichtungen zu Ubernehmen, die ihn finanziell
eindeutig Uberfordern; dann kann einer solchen Vereinbarung
aufgrund einer Gesamtwirdigung aller objektiven und subjek-
tiven Umstédnde wegen Sittenwidrigkeit die Wirksamkeit ver-
sagt werden. Das Bundesverfassungsgericht hat inzwischen in
seiner Entscheidung vom 19. Oktober 1993 (NJW 1994, 36) be-
statigt, dap die Rechtsprechung in Fallen, in denen die
Vertragsfreiheit infolge strukturell ungleicher Verhand-
lungsstdrke nicht zu einem angemessenen Interessenausgleich
fihrt, im Rahmen der zivilrechtlichen Generalklauseln kor-
rigierend eingreifen muf. Danach hat der IX. Zivilsenat die
Voraussetzungen einer Anwendung des § 138 Abs. 1 BGB bei



Vertrdgen Uber einseitig Ubernommene Leistungsverpflichtun-
gen weiter konkretisiert. Nach seinem Urteil vom 24. Febru-
ar 1994 (IX ZR 93/93 = WM 1994, 676, zur Verdffentlichung
in BGHZ bestimmt; vgl. ferner Urteil vom 24. Februar 1994

- IX ZR 227/93 = WM 1994, 680) kann ein Vertrag schon des-
halb nichtig sein, weil ein besonders grobes MipPverhdltnis
zwischen dem Verpflichtungsumfang und der Leistungsfdhig-
keit des Verpflichteten besteht und dieser aus Geschaftsun-
erfahrenheit ohne wesentliches Eigeninteresse gehandelt
hat. Die genannten Entscheidungen des IX. Zivilsenats be-
trafen zwar Kinder, die sich - bereits volljahrig, aber
noch geschaftsunerfahren - fir Kreditverpflichtungen ihrer
Eltern verblirgt hatten. Die dafir geltenden Grundsatze las-
sen sich aber entsprechend anwenden, wenn eine junge Ehe-
frau unter vergleichbaren Umstanden durch Schuldbeitritt
die gesamtschuldnerische Mithaftung fur Kreditverpflichtun-
gen ihres Ehemannes Ubernommen hat.

| 3. Danach ist im vorliegenden Fall der Schuldbeitritt
der Beklagten als sittenwidrig zu bewerten.

a) Die Beklagte wurde objektiv durch die von ihr auf
'Verlangen der Klagerin Ubernommene Zahlungsverpflichtung
eindeutig finanziell Uberfordert. Die Schuld, der sie bei-
trat, umfafte nicht nur die gesamte Darlehenssumme wvon
51.587,40 DM, sondern konnte sich bei Zahlungsverzug auch
‘ohne Obergrenze weiter erhdhen. Zwar haftete neben der Be-
klagten als Gesamtschuldner auch ihr Ehemann. Nach § 421
BGB war die Bank aber von Anfang an berechtigt, die ganze
geschuldete Leistung von der Beklagten allein zu fordern.
Mit dieser Mdglichkeit mufte die Beklagte zumindest fuUr den
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Fall rechnen, dap ihr Ehemann zahlungsunfdhig wurde oder
sich seinen~Verpflichtungen entzog. Auf diesen Haftungsfall
ist - ebenso wie bei der Burgschaft (vgl. BVerfG aa0 S. 38,
39; BGH, Urteil vom 24. Februar 1994 - IX ZR 227/93 aa0

S. 682) - auch bei einem - zu einer gesamtschuldnerischen
Verpflichtung fihrenden - Schuldbeitritt abzustellen, wenn
das Verhdltnis zwischen Verpflichtung und Leistungsf&hig-
keit zu bewerten ist. Durch das hier uUbernommene Haftungs-
risiko wurde die Beklagte eindeutig Uberfordert. Sie war
zur Zeit des Vertragsabschlusses vermdgenslos; eine Ande-
rung war bei realistischer Betrachtungsweise (vgl. Senats-
.ﬁrteil BGHZ 120, 276) nicht- zu erwarten. Thre Aussichten,
die Ubernommene Schuld jemals aus eigenem Arbeitsverdienst
tilgen zu kénnen, waren schon deswegen gering, weil sie ei-
ne nach dem Schulabschlup begonnene Berufsausbildung wegen
Schwangerschaft abgebrochen hatte und daher nur als unge-
lernte Hilfskraft arbeiten konnte. Im Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses verdiente sie durch Teilzeitarbeit als
Reinigungskréft monatlich nur 800 DM; damit konnte sie kaum
ihren eigenen Unterhalt decken. Wegen des damals erst

1 1/2 Jahre alten ersten Kindes und der bevorstehenden Ge-
‘burt des zweiten war nicht zu erwarten, dap die Beklagte
wahrend der vereinbarten Darlehenslaufzeit von sechs Jahren
jemals aus eigenem Arbeitsverdienst irgendwelche Zahlungen
an die Klagerin wiurde erbringen kénnen, ohne ihren und der
“Kinder Unterhalt zu gefahrden. Selbst wenn ihr spater mit
abnehmender Betreuungsbedﬁrftigkeit der Kinder eine volle
Erwerbstatigkeit mdéglich sein sollte, wirde sie, solange
die Kinder auf ihren Unterhalt angewiesen sind, aus ihrem
Arbeitsverdienst allenfalls Zinsen auf die bis dahin sté&n-
dig angewachsene Kreditschuld zahlen kénhen. Erst wenn die
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Unterhaltsbediurftigkeit der Kinder endet, fruhestens also
nach 16 bis 20 Jahren, wdre die Beklagte in der Lage, nicht
nur Zins- sondern auch Tilgungsleistungen an die Klagerin
zu erbringen. Es bleibt unsicher, ob es ihr danach bis zum
Eintritt in das Rentenalter gelingen kann, sich aus eigener
Kraft vollstandig von den Ubernommenen Verpflichtungen zu
befreien. Das Berufungsgericht, das die Beklagte persdnlich
angehért hat, halt einen spateren beruflichen Aufstieg flr
unwahrscheinlich.

b) Ein sachgerechter Interessenausgleich wurde durch
die Vereinbarung des Schuldbeitritts offensichtlich nicht
erzielt (vgl. BVerfG aaO S. 38).

aa) Flir die Beklagte hatte diese Ubernahme einer ein-
seitigen Zahlungsverpflichtung, die in auffdlligem Mipver-
hdltnis zu ihrer Leistungsfdhigkeit stand, keinen wirt-
schaftlich verninftigen Sinn. Die Vereinbarung gab ihr kei-
nerlei Anspriche gegen die Verkauferin oder die Kreditgebe-
rin. Am Kaufgegenstand sollte sie weder sofort noch nach
Bezahlung Miteigentum erwerben; zu Verfﬁgungen Uber den Pkw
war ihr Einverstandnis nicht nétig. Die tatsé&chlichen Vor-
'teile, die sie aus dem finanzierten Geschaft erhoffen konn-
te, waren gering und rechtfertigten nicht die Ubernahme der
risikoreichen Mithaftung: Der Kredit diente nicht der An-
schaffung notwendiger Haushaltsgegensténde oder langlebiger
‘Wirtschaftsgﬁter, die notfalls veraufert und zur Schuldtil-
gung verwendet werden konnten, sondern dem Kauf eines teue-
ren Pkw, der die Autoleidenschaft des Ehemanns befriedigte,
durch Zeitablauf und Benutzung schnell an Wert verlor und
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dariber hinaus jederzeit bei einem Unfall Totalschaden er-
leiden konnte.

bb) Fir die Klagerin bestand kein rechtfertigendes In-
teresse an dem Schuldbeitritt der leistungsunféhigen Ehe-
frau. Die Klagerin konnte eine vertragsgemdffe Erfdllung ih-
rer Anspriche bei realistischer Betrachtungsweise nur von
ihrem Kreditnehmer, dem Ehemann der Beklagten, erwarten;
durch den Séhuldbeitritt der Ehefrau erhdéhten sich die Be-
friedigungsaussichten allenfalls in ferner Zukunft in unge-
wissem MaPe. Nach den Feststellungeh des Berufungsurteils
war dem Zeugen H, - der die. Kreditverhandlungen fur die
Klagerin fuhrte und dessen Kenntnisse ihr daher entspre-
chend § 166 &bs. 1 BGB zuzurechnen sind - bewuft, dap die
Beklagte unter den gegebenen Verhdltnissen wdhrend der ver-
einbarten Kreditlaufzeit und auch danach auf Jahre hinaus
zu keinerlei Zahlungen auf die Ubernommene Schuld in der
Lage sein wurde. Die MOglichkeit, dap sie spater einmal aus
ihrem Arbeitsverdienst in beschranktem Umfang zur Schuld-
tilgung wirde beitragen kénnen, hatte allenfalls eine ver-
tragliche Vereinbarung uber eine entsprechend beschrankte
Mithaftung rechtfertigen kdénnen. Daridber ist hier nicht zu
‘entscheiden. Die volle, ihre Leistungsfdhigkeit ersichtlich
Uuberfordernde Mitverpflichtung der Beklagten ging jeden-
falls Uber das berechtigte Ziel inhaltlich weit hinaus. In
solchen Fallen darf der Kreditgeber nicht erwarten, dap die
'Rechtsprechung derartige extensive Vereinbarungen als wirk-
sam anerkennt und nur deren spdtere Folgen auf ein gerade
noch tragbares Map beschrdnkt (Senatsurteil vom 24. Novem-
ber 1992 aa0 S. 279 vor 3.). Eines erweiterten Schutzes vor
Vermdgensverschiebungen zwischen den Eheleuten bedurfte die



Klagerin hier schon deswegen nicht, weil der Pkw ihr ohne-
hin zur Sicherung Ubereignet war.

c) Ist ein Vertrag flr eine Seite ungewdhnlich bela-
stend und als Interessenausgleich offensichtlich unangemes-
sen, so kann ein korrigierendes Eingreifen durch Anwendung
der ‘Generalklausel des § 138 Abs. 1 BGB jedenfalls dann zu-
lassig und geboten sein, wenn das Zustandekommen der Ver-
einbarung eine Folge strukturell ungleicher Verhandlungs-
starke war (BVerfG aa0 S. 38). Besondere Umstédnde, die die-
se weitere Voraussetzung erfullen, liegen hdufig vor, wenn
‘ein Kreditnehmer das zu finanzierende Geschaft allein ab-
schlieft, die Bank dann aber als Voraussetzung der Kredit-
gewahrung die Mitverpflichtung eines Dritten fordert, der
mit dem Kreditnehmer eng verwandt oder verheiratet und
wirtschaftlich von ihm abh&ngig ist. In solchen F&allen be-
steht sehr haufig die Gefahr, daf der Angehdérige Inhalt,
Tragweite und Risiko der verlangten Mitverpflichtung infol-
ge mangelnder Erfahrung oder verharmlosender Erklarungen
der Kreditvertragsparteien nicht klar genug erkennt oder
sich nur aufgrund einer seelischen Zwangslage, die sich aus
der‘gefﬁhlsméﬁigen'Bindung zum Kreditnehmer oder der wirt-
SChaftlichen Abhéngigkeit von ihm ergibt, zu einer Ver-
pflichtung verleiten 1&ft, aus der er sich aus eigener
Kraft voraussichtlich kaum befreien kann (vgl. Senatsurtei-
le vom 22. Januar 1991 und vom 24. November 1992 aaO; BGH,
Urteile vom 24. Februar 1994 - IX ZR 93/93 und 227/93 aal).
Ob diese oder ahnliche besondere Umstédnde daher - wie das
Berufungsgericht meint - von einem Ehegatten, bei dem ein
besonders grobes MiBverh&ltnis zwischen Verpflichtungsum-
fang und Leistungsfahigkeit besteht, grundsdtzlich nicht
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mehr dargelegt und bewiesen zu werden brauchen, ist hier
nicht abschliefend zu entscheiden. Jedenfalls, wenn - wie
im vorliegenden Fall - feststeht, dap die Ehefrau im Zeit-
punkt ihrer Mitverpflichtung erst relativ kurze Zeit voll-
jahrig war, Uber keine qualifizierte Berufsausbildung ver-
fugte und kaum Gelegenheit hatte, praktische gesché&ftliche
Erfahrungen zu sammeln, erscheint auch dem erkennenden Se-
nat die Vermutung gerechtfertigt, dap sie sich nur aufgrund
ihrer schwacheren Verhandlungsposition auf die sie Uberfor-
dernde Verpflichtung eingelassen hat und dap ihre Unterle-
genheit von seiten der Bank ausgenutzt worden ist, die be-
.sonderen Voraussetzungen des § 138 Abs. 1 BGB also vorla-
gen.

Der Gegenbeweis ist der Klagerin nicht gelungen; der
Zeuge H., der die Verhandlungen fir die Verkéuferfirma und
die Kl&gerin flhrte, hat ausgesagt, er glaube zwar nicht,
dap der Ehemann die Beklagte zur Unterschrift gedrangt ha-
be, kdénne sich jedoch daran nicht mit Sicherheit entsinnen;
er selbst habe ihr nicht erkl&rt, bei der Unterschrift han-
dele es sich nur um eine Formsache, er kénne aber nicht
mehr sagen, ob die Beklagte gefragt habe, warum ihre Unter-
schrift notwendig sei, und ob er ihr erklart habe, dap sie
sich dadurch verschulde, auf die Bedeutung der Mitschuld-
nererkladrung werde .der Unterschreibende in letzter Konse-
quenz vielleicht nicht hingewiesen. Danach durfte das Beru-
ffungsgericht'davon ausgehen, dap die Beklagte die Formular-
erkldrung nicht in uneingeschrédnkter Kenntnis der Tragweite
aufgrund freier Willensentscheidung unterzeichnet hat; dann
aber sind die Grinde, die es rechtfertigen kdénnten, sie un-
ter Hinweils auf die Eigenverantwortung fur ihr Handeln an



der ruindsen Zahlungsverpflichtung festzuhalten, nicht ge-
geben (BGH, Urteil vom 24. Februar 1994 - IX ZR 93/93 = aaO
S. 678).

ITI.

Bereicherungsanspriche gegen die Beklagte hat das Be-
rufungsgericht mit Recht verneint, da die Darlehensvaluta
ihr nicht zugeflossen ist; die Klagerin hat durch die Uber-
weisung an den Verkaufer nur den Ehemann von seiner Ver-
pflichtung zur Kaufpreiszahlung befreit. Insoweit erhebt
auch die Revision keine Einwendungen.

Schimansky Dr. Halstenberg Dr. Schramm

Dr. Siol Dr. Bungeroth
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