BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

XTI ZR 179/88 IJI{?FIEII‘ Verkiindet am:
' 19. September 1989
Bartholomdus,
Justizangestellte |
. als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

in dem Rechtsstreit



Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 19. September 1989 durch den
Vorsiizenden Richter Schimansky und die Richter
Dr. v. Ungern-Sternberg, Dr. Schramm, Dr. Siol und
Dr. Bungeroth

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Kldgerin wird das Endurteil
des 13. Zivilsenats deé Oberlandesgericth'Mﬁnw
chen vom 14. Juni 1988 aufgehoben und auf ihre
Berufuﬁg das Endurteil der 25. Zivilkammer des
Landgerichts Miinchen I vom 13. Januar 1988 abge-

dndert.

I1. Die Beklagte wird - unter Abweisung der weiter-
gehenden Klage - verurteilt,

1. an die Kldgerin das Guthaben aus den ‘beiden

Deutsche~Bank~Sparbriefen Typ A

a) Sparbrief‘Konto—N:. 182214717, ausgestellt
am 27. Januar 1984 mit dem Nennbetrag von
60.000 DM, fallig am 27. Januar 1988 in’
Héhe von 60.000 DM nebst 4% Zinsen hieraus
seit 28. Januar 1988
und

b) Sparbrief Konto-Nr. 182214718, ausgestellt
am 10. Dezember 1984 mit dem Nennbetrag
von 22.500 DM, fdllig am 10. Dezem-
ber 1988 in H&he von 22.500 DM nebst 4%
Zinsen hieraus seit 11. Dezember 1988

jeweils Zug um Zug gegen Vorlage der vorbe-

zeichneten beiden Sparbriefe auszuzahlen,
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2. an die Klagerin weitere 1;086,89 DM nebst 4%
Zinsen aus 493,80 DM seit 1. August 1986 und
aus 404,30 DM seit 2. -September 1986 sowie
éus 188,79 DM seit 10. februar 1988 zu zah-

len. ) B I

ITI. Die weltergehende Berufung und Revision der Klad-

‘gerin werden zurlickgewiesen.

IV. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu

tragen.

V. Der Beklagten wird die Ausfiihrung ihrer Rechte
vorbehalten; wegen des Nachverfahrens wird die .
Sache an das Gericht des ersten Rechtszuges zu-

riickverwiesen.

Von -Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin nimmt die beklagte Bank im Urkundenver-
fahren auf Auszahlung zweier Sparbrief-Guthabeh undidreier
Uberweisungsbetr&ge‘in'Anspruch. Dem liegt folgendér Sach-
verhalt zugrunde: '

Die Kldgerin unterschrieb im Jahre 1979 ein an die Be-
klagte geriéhtetes, von dieser stammendes Erkldarungsformular

iber "Verpfdndung von Kontoguthaben und Wertpapierdepot”.

Darin verpfandete sie der Beklagten "Meine/Unsere jeweilig

i
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bei Ihnen bestehenden Kontoguthaben sowie meine/unsere je-
welllg bei Thnen vorhandenen Wertpapierdepots ..." als
Sicherheit fir alle gegenwartlgen und kiinftigen Anspruche

der Beklagten gegen ihren Ehemann.

Im Jahre 1984 erwarb die.Klégerin.von der Beklégten
einen am 27. Januar 1988 zum Nennwert von 60.000 DM falligen
DeutscheJBank—Sparbrief dés Typs A und einen am 10. Dezem-
ber 1988 zum Nennwert von 22.500 DM falllgen Sparbrlef glei-
chen Typs.

Im Februar 1986 teilte die Beklagte der Kligerin
schriftlich mit, sie habe den Kredit ihres Ehemannes von
‘inzwischen ca. 125.000 DM f&llig gestellt und werde bei
nicht‘friStgerechter Rickzahlung auf die von der Kldgerin
verpfdndeten Kontoguthaben, ndmlich die beiden Sparbriefe,
zuriickgreifen. Die Kldgerin ldste daraufhin ihre Geschafts-
verbindung mit der Beklagten bis auf ein noch beibehaltenes
Sparkonto mit der Nr. 182214760 auf. |

/in der Folgezeit behielt die Beklagte zwei/SteuérrUCk—
iahlungen des katholischen Kirchensteueramtes in Hdhe von
493,80 DM und von 404,30 DM, die am-31. Juli und am 1. Sep-
tember 1986 auf das bereits geléséhte Konto Nr. 1822147 der
Kldgerin {iberwiesen worden waren, ein. Ebenso behielt sie
einen Hondrarbetrag von 188,79 DM ein, den das Zweite Deut-
sche Fernsehen am 8. Februar 1988 auf das genannté Konto

{iberwiesen hatte.



A Die Klégerin hat die Beklagtefim Urkundenproéeﬁ zu-~
ndchst auf Auszahlung eines Sparbrief-Guthabens von
'60.000 DM nebst 7% Zinsen hieraus seit 28. Januar 1988 und
~€ines Sparbrief—GuthabenS von 22.500 DM nebst 6% Zinsen
hieraus seit 11. Dezember 1988, jeweils 2Zug um Zug gegen
Vorlage der Sparbriefe, sowie auf Zahlung weitefer 898,10 DM
nebst 4% 2Zinsen aus 493,80 DM seit 1. August 1986 und aus
404,30 DM seit 2. September 1986 verklagt. Das Landgericht
hat die Klage abgewiesen. Mit ihrer Berufung verfolgte die
Kldgerin ihre in erster .Instanz geltend gemachten Anspriiche
weiter und machte einen zusdtzlichen Zahlungsanspruch in
Hohe von 188,79 DM nebst 4% Zinsen seit 10. Februar 1988
geltend. Das Oberlandesgeficht hat die Berufung zurlickgewie-
sen.” Mit der Revision_verfolgt die Kldgerin ihre zuletzt in-

der Berufungsinstanz gestellten Antridge weiter.

Entscheidungsqrinde:

Die Revision ist bis auf einen Teil der Zinsanspriiche

;der Klédgerin begriindet.

1. Zum Anspruch auf Ahszahlunq der Sparbrief—Guthaben

1. Das Berufungsgericht verneint einen Anspruch der
Kldgerin auf Auszahlung der beiden Sparbriewauthaben'mit
der Begriindung, an diesen Guthaben bestehe auf Grund der
verpfédndungserklédrung der Kldgerin ein Pfandrecht der Be-
klagten. Bei den Sparbrief-Guthaben handle es sich um "Kon-
toguthaben” im Sinne der Verpfandungserklérung.'Das ergebe
sich, abgesehen davon, daB auf den Sparbfiefen selbst eine



Sparbriefkonto-Nummer angegeben sei, aus dem Begriff des
Kontos. Es sei ndmlich selbst fiir einen geschéftiich Uner-
‘fahrenen klar, daf die Bank - fiir jeden Betrag, den sie von
einem Kunden entgegennehme, ein Konto zur Verrechnung be-

“nbtige.

2. Diese Ausfﬁhrungen halten der revisionsrechtlichen
Priifung nicht stand. Die Kl&gerin kann von der Beklagten die
~Auszahlung der beiden Sparbrief-Guthaben verlangen Ein
‘Pfandrecht der Beklagten an den Guthaben besteht nicht, weil
diese voh der Verpfandungserkldrung der Klagerln nicht er-

faft wurden.

a) Die beiden Sparbriefe wurden zu keinem Zeitpunkt von
der Beklagten fir die Klagerln verwahrt Die Sparbrief-Gut-
haben k&nnten daher nur dann unter die von der Beklagten
vorformulierte Verpfandungse;klarung der Kldgerin fallen,
wenn es sich um "Kontoguthaben" im Sinne dieser Erklédrung
handelte. Das ist jedoch nicht der Fall.

b) Die genannte Verpfandungserkldrung bezeichnet,nicht 
Jede Forderung der Kldgerin gegen die Beklagte, sondern le-
diglich "Kontoguthaben" als Gegenstand der Verpféndung.
Schon deshalb kann die Erwdguhg des Berufungsgerichts,
selbst einem geschdftlich Unerfahrenen sei klar, daB elne
Bank flir jeden Betrag, den sie von einem Kunden entgegen—
nlm@t, ein Konto zur Verrechnung bendtige, es nicht recht-
- fertigen, jede Forderung des Kunden gegen die Bank als
"Kontoguthaben" im Sinne der Verpfandungserkldrung anzuse-
hen. Der durchschnittliche, juristisch und bankfachlich
- nicht vorgebildete Bankkunde - auf sein Verstdndnis kommt es



bei der von der Beklagten flir eine Vielzahl von Fdllen vor-
formulierten Verpfandungserkldrung an - wird vielmehr unter
einem “Kontoguthaben" etwas anderes verstehen als einfach
jede beliebige Forderung gegen die Bank. Bel ihm muB von dem
laienhaften Verstdndnis des Kontos als einer laufend fortge-

schriebenen Rechnung ausgegangen werden, in die Einzahlungen

und Auszahlungen sowie sonstige Soll- und Habenposten ein-
gehen, Dieses Verstdndnis ist geprédgt durch die jedermann
géléufigen Erscheinungsformen der Sparkonten'und der Giro-
konten.

c) Die beiden Sparbriefe sind zwar auf den Namen der
Klégerin ausgestellt, ihre Einl6sung geschieht jedoch nach
Nr. 5 der jeweils auf der Vorderseite abgedruckten Bedin-
gurigen nur gegen Vorlage der Urkunde. Sie sind daher als-Na-
menspapiere echte Wertpapiere im Sinne des herrschenden wei-
ten-Wertpapierbegriffs (vgl. Baumbach/Hefermehl, Wechsel-
und Scheckgesetz, 16. Aufl., WPR Rn. 11 und 70). Auch dem
duBeren Eindruck nach entsprechen'diese Sparbriefe der land-
ldufigen Vorstellung von einem Wertpapiér. Sie weisen die
bei kontenunabhdngigen Wertpapieren iibliche typisierte
Stickelung auf und verbriefen jeweils einen Anspruch,'zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt eine bestimmte, bereits in der Ur-
kunde festgelegte Summe zu erhalten. Sie stellen sich damit

~als eigenstindige Wertpapiere dar und stehen in einem deut-

lichen Gegensatz zum Sparbuch als kontoabhingigem Wertpa- -
pier, bei dem fiir die H8he der Forderung letztlich nicht die
Urkunde, sondern jeweils der tatsdchliche Kontostand maﬁgebm\
lich ist. Dieser Eindruck wird durch den Namensbestandteil
"Brief" und die wertpapiermdfiige &uflere Aufmachung der Vor-
derseite der Sparbriefe verstdrkt. In dieselbe Richtung |



wirkt és, dafl in den Sparbriefen nicht, wie bei Bahkkontan
{iblich, wvon EinzahlunQEn, Auszahlungen und Guthaben die Rede
ist, sondern, wie bei kontenunabhangigen.Wertpapieren, von
Ausgabepreis, Riickzahlungsbetrag, Nennwert und Laufzeit.

d) In diesem Zusammenhang ist ferner zu berticksichti-
gen, daB die von der Kldgerin unterschriebene Verpféhdungs~
erklédrung einerseits "Kontoguthaben" und andererseits “Wert-
papierdepoté"'dem Pfandrecht der Beklagten unterwirft. Das
legt die Deutung nahe, daf depdtféhige Wertpapierej und'%war
auch solche,?die eine Forderung gegen die Beklagte verbrie-
fen, nur dann von deren Pfandrecht erfaft sein sollen, wenn
sie ihr zur‘Depotverwahrung anvertraut‘werden.,Sparbriefe
werden von den Kreditinétituten auf Wunsch in Verwahrung und
Verwaltung genommen. (Ashauer in Obst/Hintner, Geidf, Bank-
und‘Bérsenwesen,‘38.,Aufl. S. 462), wobei es im’vorliegenden
Fall nicht darauf ankommt, ob sie Wertpapiere im Sinne der
besonderen Begriffsdefinition des § 1 Abs. 1 DepétG sein
kénnen (so Kiimpel in’Bankreqht und Bankpraxis, Band IV
Rn. 8/5 und Heinsius/Horn/Than, Depotgesetz § 1 Rn. 14) dder
ob die Kreditinstitute auf sie die Regeln des Depotgesetzes
ledlgllch entsprechend anwenden (so Ashauer aaO) Sle werden
von den Kreditinstituten bei Bedarf auch grundsatzllch eben-~
so wie andere in Depotverwahrung beflndllche Wertpapxere be-
liehen (Ashauer aaO).

e) Insgesamt spiechen somit entscheidende Gesichts-
punktekdafﬁr,,die Sparbrief-Guthaben nicht als "Kontogutha-
ben" im Sinne der Verpfandungserkldrung anzusehen. Es liegen
Vallerdings auch einige Umstande vor, die fiir das“Geéente;l
zu sprechen scheinen. So sind die Sparbriefe auf einen na-
mentlich genannten "Kontoinhaber" ausgestellt, enthalten



eine “Sparbriefkbnﬁo~Nr.", geben einen "Tag der Kontoersff-
nung" an,vsehen eine Einldsung "nur bei der kontofiihrenden
Stelle" vor und sxnd durch die Bindung einer Abtretung oder.
Verpfandung an die Zustimmung der Bank vom wertpapiermédfBRigen
Umlauf ausgeschlossen. Diese Umstédnde lassen jedoch ange-
sichts des Gewichts der ihnen‘entgegenstehenden Gesichts—
punkte auch die Deutung zu, bei den Sparbriefen stehe im
Aufenverhdltnis der Charakter eines kontounabhdngigen Wert-
“,paplers im Vordergrund und der Bezeichnung mit Konto-Nr.
usw. komme lediglich eine bankinterne, -aus buchhalterischen
Grinden notwendige Hilfs- und Orientierungsfunktion zu. Das
bedeutet, daP es bereits objektiv, zumindest aber fir den
nicht einschldgig vorgebildeten, durchséhnittlichen Bankkun-
den zweifelhaft erscheinen kann, ob unter YKontoguthabén"'im
Sinne der Verpféndungserkléfung auch der Anspruch auf Aus-
zahlung des Nennwerts éines Sparbriefs zu verstehen ist.
Diese Zwéifel'gehen nach § 5 AGB-Gesetz éu Lasten der Be-

klagten.

3. Die Klagerin kann daher von der Beklagten Anézahlung'
~der beiden Sparbrief-Guthaben gegen Vorlage der Sparbriefe
verlangen. Diese Guthaben umfassen jedoch neben den Nennbe-
trdgen der beiden Sparbriefe nicht die von der Kldgerin ver-
langten Zinsen in H6he von 7% bzw. 6%. Die genannten Zins-
sdtze waren fiir die Sparbriefe wdhrend der Dauer ihrer je- /
weiligeh Laufzeit maBgeblich und bewirkten das Anwachsen der
Ausgabebetrdge auf die mit dem Nennwert identischen Rickzah-
‘lungsbetrage. Flir eine Weitergewdhrung dieser Zinssadtze iber
das jeweilige Laufzeitende hinaus ist kein Rechtsgrund er-
sichtlich. Die Kligerin kann allerdings, da in den Zeit-
punkten der Falligkeit der beiden Sparbriefe bereits Klage



erhoben war, die von ihr jeweils seit dem/Tag=nach.dem Fal-
ligkeitstag geltend gemachten Zinsen als Verzugszinsen in
H6he von 4% verlangen (§ 291 i.V.m. § 288 Abs. 1

Satz 1 BGB). - -

IT. Zum Aﬁspruch auf Auszahlung der Uberweisungsbe--
tréage

1. Das Befufﬁhgsgericht vernéint;einén Anspruch der
Kldagerin auf Auszahlung der drei auf ihr bereits erloschenes
Girokonto Nr. 1822147 iiberwiesenen Betrdge mit der Begrin-
dung, auch diese Betridge unterligen dem Pfandrecht der Be-
kiagten},Die Beklagte sei berechtigt gewesen, diese Betrdge
einem anderen, noch bestehenden Konto der Klégerin gutzu-
schreiben mit der Folge, daf sie unter die Verpfandungser-

klarung gefallen seien.

2. Diese Ausfilhrungen greift die Revision mit Recht an.
Die drei Uberweisungsbetrége wurden von der Verpféadndungser-
‘kldrung der Klégerin nicht erfaft und sind von der Beklagten
nach § 681 Satz 2 1i.V.m. § 667 BGB herauszugeben.

Die Kldgerin hatte nach den Feststellungen des Béru~
fungsgerichts im Zusammenhang mit Meinungsverschiedenheiten
iiber die Reichweite der Verpfandungserkldrung ihre Ge-
schaftsverbindung mit der Beklagten bis auf ein Sparkonto
und die beiden Sparbrief-Guthaben abgebrochén und insbeson-
dere das urspriingliche Girokonto Nr. 1822147 aufgeldst.
Diese MaBnahmen dienten erkennbar dem Zweck, zu verhindern,

daB weitere Betrdge in die Pfandhaftung fielen.



" Bei dieser Sachlage durfte die Beklagte die drei auf
das nicht mehr bestehende Girokonto der Klidgerin iiberwiese-
“nen Betrdge nicht dem noch bestehenden Sparkonto gutschrei-
ben. Das entsprach weder dem Inhalt der Uberweisungsauftrige
noch dem ihr bekannten Willen der Kldgerin. Aus der vom Be-
rufungsgericht fir seine entgégensetzte Ansicht herangézoge~
nen Entscheidung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 9. Mirz
1987 - II ZR 238/86, NJW 1987, 1825, 1826 m.w.Nachw.) ergibt
sich nur, dafB Banken flir einen Kunden bestimmte ﬁberweiéun-
gen auch bei falscher Kontoangabe entgegennehmen diirfen,
nicht\aber, dafl sie berechtigt‘wéfen, fiir ein nicht mehr .
existierendes Girokonto bestimmte Betrdge ohne weiteres ei-
nem Sparkonto gutzuschreiben. Dazu kOnnen sie unabhdngig von
“den Besonderheiten des vorliegenden Falles SChon'wegen der
erschwerten Verfligbarkeit der Sparguthaben nicht bérechtigt

- sein.

Es fehlt somit an einer wirksamen {lbertragung der drei
iberweisungsbetrige auf das Sparkonto der Kligerin. Diese
Betrdge, die die Beklagte ohne wirksamen Auftrag der Klage-
rin fiir diese vereinnahmt hat, muf sie daher nach den Regeln
der Geschdftsfithrung ohne Auftrag (§ 681 Satz 2 i.V.m. § 667
'BGB) herausgeben. Da die Verpfé&ndungserklarung def Klagerin
nicht alle Forderungen der Kldgerin gegen die Beklagte, son-
dern nur "Kontoguthaben" als‘Pfandgegénstand bezeichnet,
sind diese Forderungen der Klagerin von dem Pfandrecht nicht -
mitumfaft. | | A

3. Auch die Zinsanspriiche, die die Kldgerin im Zusam-
menhang mit ihren Anspriichen auf Auszahlung der drei tber-
weisungsbetrdge geltend macht, sind in vollemrUmfang'begfun—

det. Da bei der beklagten Bank davon ausgegangen werden



kann, daB sie die fiir die Klagerin empfangenen Betrédge so-
gléich‘w wie bei Banken iblich - im Rahmen ihres Geschéfts-
, betriebs verwendet hat, stehen déerlégerin nach § 681
Satz 2 i.V.m. § 668 und § 246 BGB die jeweils seit dem Tag
nach der Uberweisuﬁg - im Falle der Uberweisung vom 8. Fe-
brﬁar 1988 seit dem zweiten Tag nach der {Uiberweisung -~ gel-
tend gemachten Zinsen von 4% zu.

IIT.

Wegen des Nachverfahrens wird der Reéhtsstreit’an‘das
Gericht des ersten Rechtszuges zurﬁckverwiesen. In Féllen,
-in denen das Berufungsgerlcht erstmals ein Vorbehaltsurtell
erl&Bt, kann es die Sache in entsprechender Anwendung des
§ 538 Abs. 1 Nr. 4 7PO an die erste Instanz zuriickverweisen
oder nach § 540 2ZPO von einer zuriickverweisung absehen, wenn
es dies fiir sachdienlich h&lt (BGH, Urteil vom 17. September
1987 - IX ZR 208/86, WM 1987, 1397, 1398 m.w.Nachw.). Der .
Senat, der in diesem Rechtsstreit erstmals ein Vorbehaltsur-
teil erldft, braucht die Entscheiddng hieriiber nicht dem
Berﬁfungsgericht zu lberlassen, sondern kann sie selbst
treffen (vgl. BGH aa0 S. 1399; BGH, Urteil vom 16. Februar
1984 - IX ZR 45/83, NJW 1984, 1622, 1624; Baumbach/Lauter-
bach/Hartmann, ZPO 47. Aufl. § 600 Anm. 1 B; a.M. Schneider
JR 1988, 466). Er hilt es fiir sachdienlich, den Rechtsstrelt

‘an das Landgericht zuruckzuverwelsen



Gleichwohl ist eine Kostenentscheidung Zu‘treffen, weil
sich aus § 600 Abs. 2 i.V.m. § 302 Abs. 4 Satz 2 ZPO ergibt,
- daB dies bei einem Vorbehaltsurteil stets erforderlich ist
(BGH aa0), und weil der UrkundenprozeB nunmehr abgeschlossen
ist. Die Kosteneﬁtscheidung beruht auf §:92 Abs. 2 2?0;.

Schimansky . Dr. v. Ungern-Sternberg - Dr. Schramm

~Dr. Siol o Dr. Bungefoth
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