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Nachschlagewerk: ja

BGHZ : nein

BorsG § 55

Fiir Leistungen aufgrund unverbindlicher Bdrsenterminge-
schdfte durch Auf- oder Verrechnung vollwertiger Forderungen
bedarf es ausdriicklicher, schon bei ihrer Abgabe auf An-
spriiche aus bestimmten Termingesch&ften bezogener Auf- oder
Verrechnungserkldrungen des Nichttermingeschéftsfahigen.
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Verkiindet am:
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Walz,
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 25. Juni 1991 durch den
Vorsitzenden Richter Schimansky und die Richter Dr. Schramm,
Dr. Siol, Dr. Bungeroth und Nobbe

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Kldgers werden das
Urteil des 24. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts K&6ln vom 11. Juli 1990 aufgehoben und
das Urteil der 20. Zivilkammer des Landge-
richts K&ln vom 11. Oktober 1989 abgedndert.

Die Beklagte wird verurteilt, 85.286 DM nebst
4% Zinsen seit dem 5. Oktober 1988 an den
Kldger zu zahlen. Wegen der weitergehenden
Zinsforderung werden die Klage abgewiesen und

die Rechtsmittel zurilickgewiesen.

Die Beklagte trdgt die Kosten des Rechts-
streits.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
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Tatbestand:

Der nicht bérsentermingeschdftsfdhige Klédger verlangt
von der beklagten Sparkasse die Riickzahlung von Geldbetrd-
gen, mit denen Verluste des Kldgers aus Aktienoptionsge-
schdften ausgeglichen worden sind. Die Beklagte beruft sich
auf den Riickforderungsausschlufl nach § 55 BorsG. Dem liegt

folgender Sachverhalt zugrunde:

Im April 1987 eréffnete die Beklagte fiir den Klager ein
nicht als Kontokorrent gefiihrtes Optionssonderkonto, auf das
dieser ohne Bezug auf bestimmte Optionsgeschédfte Geldbetrédge
iberwies. Anfangs unterzeichnete der Kl&ger bei oder nach
jeder Auftragserteilung zum Optionserwerb ein Formular iiber
eine Aufrechnungs- oder Tilgungserkl&@rung. In dieser stimmte
er der Aufrechnung der "unklagbaren Forderung" der Beklagten
aus dem naher bezeichneten Optionsgeschdft mit seinem je-
weils betragsmdfig aufgefiihrten Anspruch aus dem Optionsson-
derkonto zu oder erklédrte die Forderung mit Hilfe seiner

Einlage fiir getilgt.

Spdtestens ab September 1987 unterschrieb er die Formu-
larerkldrungen vereinbarungsgemdfB nicht mehr bei oder nach
jeder Auftragserteilung, sondern stellte der Beklagten in
Zeitabstédnden jeweils eine Anzahl blanko unterzeichneter
Formulare auf Vorrat zur Verfiigung. Dies geschah, um eine
von ihm gewiinschte einfachere und schnellere Abwicklung der
Geschdfte zu ermdglichen. Bei Ausfiihrung der jetzt telefo-
nisch erteilten Auftrdge des Klédgers fiillte die Beklagte je-
weils eines der blanko unterschriebenen Formulare aus und
belastete das Optionssonderkonto mit ihrer Forderung.



Die daraus resultierenden Lastschriften beliefen sich
in der Zeit‘vom 4. September 1987 bis zum 1. Juli 1988 unter
Beriicksichtigung von Gutschriften kleinerer Gewinne auf ins-
gesamt 85.286 DM. Diesen Betrag nebst Zinsen fordert der
Klager von der Beklagten zuriick. Das Landgericht hat die
Klage abgewiesen, das Oberlandesgericht hat die Berufung
zurickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen

Klageantrag weiter.

Entscheidunagsaoriinde:

Die Revision ist weitgehend begriindet. Sie fiihrt, wvon
einem kleinen Teil des geltend gemachten Zinsanspruchs abge-
sehen, zur antragsgemdflien Verurteilung der Beklagten.

Das Berufungsgericht hat den geltend gemachten Riickzah-

lungsanspruch wegen eines Riickforderungsausschlusses nach

§ 55 BbrsG fir nicht gegeben erachtet und dazu ausgefiihrt:
Der Kladger k&nne sich auf die Unklagbarkeit der Anspriiche
aus den mit ihm getdtigten Optionsgeschaften nicht berufen.
Seine Zustimmungserkldrungen zur Aufrechnung dieser An~
spriiche mit seinen Guthabenforderungen aus dem Optionsson-
derkonto stellten sich als Leistungen "auf Grund des Ge-
schédfts" im Sinne des § 55 BOrsG dar. DaB bei der Blankoun-
terzeichnung der Aufrechnungs- und Tilgungserkldrungen be-
stimmte ihnen zuzuordnende Optionsgeschédfte noch nicht vor-
gelegen hdtten, stehe dem nicht entgegen. Unter Beriicksich-
tigung der Absprache der Parteien ilber die Verwendung der



Blankoerkldrungen enthalte jede einzelne nachfolgende Auf-
tragserteilung die Zustimmung des Kldgers zur Verrechnung
der daraus resultierenden Anspriiche der Beklagten mit seinem
Kontoguthaben. Diese als Leistung zu qualifizierende Zustim-
mungserkldrung beziehe sich auf ein bestimmtes Optionsge-
schaft.

II.

Diese Beurteilung hdlt der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

1. Zutreffend ist allerdings der Ausgangspunkt des Be-
rufungsgerichts, die Anspriiche der Beklagten aus den ge-
schlossenen Aktienoptionsgeschidften seien mangels B&rsen-
termingeschédftsfdhigkeit des Kldgers unklagbar (§ 53 B6rsG
a.F.). Dies entspricht der gefestigten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (BGHZ 92, 317, 321; Senatsurteil vom
19. Dezember 1989 - XI ZR 121/88, WM 1990, 94, 95).

2. Nicht gefolgt werden kann aber der Ansicht des Beru-
fungsgerichts, der Kldger konne sich auf die Unklagbarkeit
nicht berufen, da der Riickforderungsausschlufi nach § 55
B8rsG durchgreife.

a) Die vom Kléger blanko unterzeichneten Aufrechnungs-
und Tilgungserkldrungen stellen keine Leistungen auf Grund
der nachfolgend geschlossenen BSrsentermingeschédfte dar.
Erforderlich ist nach § 55 BOrsG eine Leistung, die zur



Erfiillung eines bestimmten Termingeschdfts erbracht worden

ist. Im voraus abgegebene Aufrechnungs- und Tilgungserklé-
rungen oder Zahlungen auf kiinftige, noch ungewisse Verbind-
lichkeiten aus noch unbekannten Geschaften erfiillen diese
Voraussetzung nicht. Dies ist fiir antizipierte kontokorrent-
rechtliche Aufrechnungsvereinbarungen sowie pauschale Vor-
auserfiillungsvereinbarungen fiir eine unbestimmte Zahl von
Geschéften und die dafiir geleisteten Vorauszahlungen aner-
kannt (BGHZ 101, 296, 305 f£.; 107, 192, 197 £., jeweils

m.w.Nachw. ).

Fiir die vom Kldger auBerhalb eines Kontokorrentverhdlt-
nisses blanko unterzeichneten, antizipierten Aufrechnungs-
und Tilgungserkld8rungen, die bei der Abgabe keinen konkreten
Bezug auf bestimmte BSrsentermingeschdfte hatten, kann
nichts anderes gelten. Sie erfolgten nicht "auf Grund" be-
stimmter Geschdfte, sondern im Hinblick auf kiinftige, noch
ungewisse unklagbare Forderungen der Beklagten aus noch un-
bekannten Termingeschidften (vgl. Canaris, Grofkomm. HGB
3. Aufl. § 355 Rdn. 78). Die Verbindlichkeit der nach Aus-
fiithrung der Auftrédge jeweils vervollstdndigten Blankoerkld-
rungen l&Bt sich entgegen der Ansicht der Beklagten auch
nicht aus allgemeinen Erwdgungen iiber die Wirksamkeit ver-
einbarungsgemdB ergénzter Blanketterkldrungen herleiten.
Nach der hier mafigeblichen gesetzlichen Regelung bis zum In-
krafttreten der BOrsengesetznovelle konnte sich der Nicht-
termingeschdftsfdahige des ihm durch den Termineinwand ge-
wahrten Schutzes fiir noch unbestimmte kiinftige Geschdafte nur
begeben, wenn er durch eine den strengen Formvorschriften
des § 54 Abs. 2-6 BOrsG a.F. entsprechende schriftliche Er-
kldrung Sicherheit fiir kiinftige Verluste leistete. Die damit



verkniipfte Warnfunktion wird durch blofle Blankettverrech-
nungsabreden ohne Aussonderung von Werten aus dem Vermdgen
des Schuldners (vgl. zu diesem Erfordernis Baumbach/Duden/
Hopt, HGB 28. Aufl. § 54 B6rsG Anm. 1) nicht erreicht. Ihre
Anerkennung als Erfiillung nach § 55 BOrsG wdre deshalb mit

dem Schutzzweck des § 54 BdrsG a.F. unvereinbar.

b) Leistungen des Kladgers aufgrund bestimmter Geschédfte
sind entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts auch nicht
dadurch erfolgt, daf er der Beklagten in Kenntnis der von
ihm blanko unterzeichneten Aufrechnungs- und Tilgungserkld-
rungen Auftrdge zum Erwerb bestimmter Aktienoptionen erteilt
hat.

aa) Der Termineinwand dient dem Schutz des Nichttermin-
geschaftsfdhigen vor Verlusten aus risikoreichen B&rsenter-
mingeschédften, zu denen er sich in der Hoffnung auf hohe Ge-
winne hat verleiten lassen (BGHZ 103, 84, 88). Dieser Schutz
entfdllt nach § 55 B&rsG erst mit der Erfillung der unklag-
baren Forderung des Geschadftsgegners. Auch eine nachtrig-
liche Verrechnungsvereinbarung ist deshalb als Leistung "auf
Grund des Geschédfts" nur dann anzusehen, wenn sie ausdrick-
lich in dem BewuBltsein abgegeben wird, eine eigene Ver-
mégensposition zur Tilgung von Verbindlichkeiten aus be-
stimmten BOrsentermingeschdften aufzugeben (BGHZ 107, 192,
198 m.w.Nachw. ). Daran fehlt es nicht nur bei einem aus-
schlieBBlich aus der Untdtigkeit des Kunden hergeleiteten
vermuteten Willen (BGHZ 102, 204, 207; 107, 192, 199), son-
dern auch dann, wenn der Kunde nach einer mangels Bestimmt-
heit unwirksamen antizipierten Verrechnungsvereinbarung
lediglich weitere Auftrdge erteilt oder wiederum unwirksame
Vereinbarungen fiir die Zukunft trifft.



bb) Eine fiir Leistungen durch Auf- oder Verrechnung
eigener Forderungen danach erforderliche, auf Anspriiche aus
bestimmten Bdrsentermingeschédften bezogene, ausdriickliche

Erkldrung des Kldgers hat das Berufungsgericht nicht festge-
stellt und nach dem Vorbringen der Parteien auch nicht fest-
stellen kénnen.

Die vom Berufungsgericht in der Erteilung der einzelnen
Auftrdge zum Erwerb von Optionen gesehene Zustimmung des
Kldgers zur Verrechnung der daraus resultierenden Anspriiche
der Beklagten mit seinem Kontoguthaben ist nicht ausdriick-
lich, sondern allenfalls stillschweigend erfolgt.

Gleiches gilt fiir eine nachtrdgliche Genehmigung einer
solchen Verrechnung, die in der Blankoausstellung weiterer
Aufrechnungs- und Tilgungserkldrungen fiir kiinftige Geschéfte
in bezug auf Anspriiche der Beklagten aus zuvor geschlossenen
Optionsgeschdften gefunden werden k&nnte. Fiir eine ausdriick-
liche Genehmigung in dem erforderlichen BewuBtsein, dadurch
eigene Forderungen zur Erfiillung von Anspriichen der Beklag-
ten aus friiheren Termingeschdften einzusetzen, bestand aus
der Sicht beider Parteien kein AnlaB. Sie haben sich - wie
dargelegt zu Unrecht - auf die vom Kldger blanko unterzeich-
neten antizipierten Aufrechnungs- und Tilgungserkladrungen
verlassen.

3. Entgegen der Ansicht der Beklagten ist die Erhebung
des Termineinwandes durch den Kldger auch nicht als arg-

listig anzusehen. Eine unzuldssige Rechtsausiibung kann zwar



grundsétzligh in besonderen Ausnahmefdllen auch in der Gel-
tendmachung dieses Einwands liegen (vgl. zum Differenzein-
wand BGHZ 58, 1, 6 f. m.w.Nachw.). Die Tatsache, daB die Be-
klagte sich ausschlieflich im Interesse des Kldgers wegen
dessen Wunschs nach einfacherer und schnellerer Geschdftsab-
wicklung mit der Unterzeichnung von Blankoformularen be-
gniligte, reicht jedoch nicht aus, solche besonderen Umsténde
als gegeben anzusehen. Wenn die Beklagte dem Wunsch des

- von ihr als b&rsentermingeschaftsunfdhig erkannten - Kl&-
gers Rechnung tragen wollte, war es ihre Sache, einen Weg zu
wdhlen, der sie in wirksamer Weise gegen den Termineinwand
schiitzte. Dazu bot sich die Sicherheitsleistung nach § 54
B6rsG a.F. an, die dem Kldger durch Blockierung des auf dem
Sonderkonto vorhandenen Guthabens in der vorgeschriebenen
Weise klar gemacht hdtte, daB er Teile seines Vermdgens fir
Spekulationszwecke zugunsten der Beklagten aussonderte. DaB
die Beklagte - wenn auch in uneigenniitziger Weise - einen
den einschlégigen Vorschriften nicht geniigenden Weg gewédhlt
hat, reicht nicht aus, dem Kldger den gesetzlichen Schutz zu
versagen. Dafl er in arglistiger Weise auf die unzureichende
Handhabung hingewirkt hdtte, um im Falle von Verlusten
spdter den Termineinwand erheben zu k&nnen, behauptet die
Beklagte selbst nicht.

III.

Auf die Revision des Kldgers war das Berufungsurteil
daher aufzuheben. Da die Beklagte der Klageforderung aus-
schlief3lich den Einwand der Erfiillung nach § 55 BOrsG ent-~
gegensetzt und insoweit weiterer Vortrag nicht zu erwarten
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ist, konnte der Senat in der Sache selbst entscheiden (§ 565
Abs. 3 Nr. 1 ZPO) und die Beklagte unter Ab&nderung des
landgerichtlichen Urteils zur Zahlung der der H&he nach un-
streitigen Klageforderung verurteilen. Der geltend gemachte
Zinsanspruch konnte allerdings nicht in vollem Umfang zuer-
kannt werden. Fiir die Zeit vor dem 5. Oktober 1988 fehlt
substantiierter Tatsachenvortrag des Klagers zum Verzug der

Beklagten.

Schimansky Dr. Schramm Richter am BGH Dr. Siol
ist urlaubsabwesend und
deshalb verhindert zu
unterschreiben

Schimansky

Dr. Bungeroth Nobbe
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