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BGB §§ 242 A, 366

Wer fir eine fremde Kreditschuld Sicherheiten gibt, kann
von dem Sicherungsnehmer, der noch weitere Forderungen ge-
gen den Schuldner hat, grundsétzlich weder eine vorrangige
Verrechnung von Teilleistungen gerade auf die von ihm abge-
sicherte Verbindlichkeit noch eine bevorzugte Verwertung
vom Schuldner selbst gestellter Sicherheiten zur Rickfih-
rung dieser Verbindlichkeit verlangen. Das gilt unabhangig

von den Motiven, die der S;ellung der Sicherheiten zugrunde
liegen. '

BGH, Urteil vom 29. April 1997 - XI ZR 176/96 - OLG Dlsseldorf
LG WUppertal
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 29, April 1997 durch den Vorsit-
zenden Richter Schimansky und die Richter Dr. Siol, ‘
Dr. Bungeroth, Nobbe und Dr. Miller

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Teilur-
teil des 16. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Disseldorf vom 21. Juni 1996 hinsichtlich. der
Verurteilung der Beklagten zur Auskunftsertei-
lung sowie hinsichtlich des Feststellungsaus-
spruchs aufgehoben und die Berufuﬁg der Kliage-
rin gegen das Urteil der 17. Zivilkammer des
Landgerichts Wuppertal vom 4. Mai 1995 insoweit
zuruckgewiesen.

Die Klégerin hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

'Die Parteien streiten um die Valutierung von Grund-
schulden der beklagten Sparkasse auf einem Grundstick der
Klagerin. Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Beklagte gewadhrte im Oktober 1991 dem im Juni 19892
verstorbenen U. R., Inhaber eines Sanitdr- und Heizungsbe—_
triebs in Wuppertal und Sohn der Klagerin (im folgenden:
Darlehensnehmer), mit dem sie in laufender Geschéftsbezie-
hung stand, ein Darlehen von 500.000 DM. Als Kreditsicher-
heiten dienten finf Gesamtgrundschulden von je 100.000 DM
an zwel Grundsticken des Darlehensnehmers und einem Grund-
stick der Klégerih sowie die AbtretUhg einer Risikolebens-
versicherung und aller Kundenforderungen des Darlehensneh-
mers. Der Darlehensvertrag enth&lt im Anschlup an die Auf-
z&hlung der ggnannten Sicherheiten folgende Regelung:

"Die Sicherheit dient fidr alle bestehenden und kinfti-
gen ... Forderungen, welthe die Sparkasse gegen den
Darlehensnehmer ... aus diesem Darlehensvertrag oder
aus der'sonstigén Geschaftsverbindung ... bereits er-
worben hat oder in Zukunft erwerben wird."

Nach dem Tod des Darlehensnehmers wurde zunaéhst Nach-
lafverwaltung angeordnet und sodann der NachlaBkonkurs er-
Offnet. Die Beklagte verwertete die beiden Grundsticke des
Verstorbenen, zog die Lebensversicherung ein und machte von
der Forderungsabtretung Gebfauch. Die Erldse verrechnete
sie teils mit dem Darlehen vom Oktober 1991, teils mit an-
. deren Forderungen gegen den Verstorbenen. | '



Die Klagerin wandte sich mit dem Verlangen nach Aus-—
kunft {iber den Umfang der noch bestehenden Valutierung der
von ihr bewilligten Grundschulden und Uber die Verrechnung
der Erldse aus den anderen inzwischen verwerteten Sicher-
heiten an die Beklagte. Diese teilte ihr mit, die von ihr
gestellten Grundschulden wirden nur fir Anspriche aus dem
Darlehen Uber urspringlich 500.000 DM herangeeogen, und er-
teilte eine Abrechnung tGber die Entwicklung des Darlehens,
aus der sich eine Restforderung von 283.323,96 DM zum
7. Juli 1994 ergab. Hinsichtlich der Erldse aus der Sicher-
heitenverwertung unterrichtete die Beklagte die Kiégerin
nur Uber die Teilbetrage, die’sie mit dem von der Klagerin
gesicherten Darlehén verrechnet hatte. '

Die Klagerin ist der Ansicht, die Beklagte sei ver-
pflichtet gewesen, die Erlédse aus der Verwertung aller vom
Darlehensnehmer selbst gestellten Sicherheiten vorrangig
mit dem Darlehen vom Oktober 1991 zu verrechnen. Sie hat
zunéchst auf Feststellung geklagt, dap der Beklagten kein
falliger Zahlungsanspruch aus den Grundschulden zustehe,
sowie hilfsweise auf Auskunft tiber die Entwicklung des Dar-
lehens und auf Unzulédssigerklarung der Zwangsvollstreckung
aus den Grundschulden.

Das Landgericht hat die,Klagé abgewiesen. In der Beru-
fuggsinstanz-hat die Klagerin ihre Antrage umgestellt und
nunmehr im wWege der Stufenklage Feststellung der Verpflich-
tung der Beklagten zur Anrechnung aller Erldse aus der Ver-
wertung der Sicherheiten auf die "Valutierung der von der
Kl&gerin gestellten finf Grundschulden", Verurteilung der
_Beklagten zur Auskunftserteilung Uber alle anderweitlg ver-



wendeten Verwertungserldse und nach Mafgabe der Auskunfts-
erteilung die Verurteilung der Beklagten zur Bewilligung
der Léschung der Grundschulden beantragt. Nachdem die Be-—
klagte den Anspruch auf Léschungsbewilligung hinsichtlich
der beiden letztrangigen Grundschulden anerkannt hatte, hat
das Berufungsgericht sie durch Teilurteil insoweit verur-
teilt sowie auch dem Feststellungéantrag und dem Auskunfts-
begehren der Kldgerin stattgegeben.

Mit der Revision wendet die Beklagte sich .gegen den
Feststellungsausspruch und gegen ihre Verurteilung zur Aus-
kunftserteilung.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrindet. Sie fihrt im Umfang der
Anfechtung zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Wie-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils.

I.
.- Das Berufungsgericht hat im wesentlichen ausgefihrt: -
1. Die Berufung sei trotz der weitgehenden Umstéllung
der Xlageantrdge zulassig. Die neuen Antragé seien aller-

dings nicht lediglich eine Klageerweiterung im Sinne des
. § 264 Nr. 2 ZPO, sondern enthielten teilweise auch eine



Klage&nderung nach § 263 ZPO. Die gednderte Klage werde
aber als sachdienlich zugelassen, weil die neuen Antrage
der Sach- und Rechtslagé gerecht wirden und geeignet seien,
den Streit der Parteien abschlieBend zu regeln.

2. Der Auskunftsanspruch und das Feststellungsbegehren
der Klégerin seien begrindet, weil die Beklagte gegenliber
der XKlagerin verpflichtet gewesen sei, alle im Darlehens-
vertrag vcm 9. Oktober 1991 genannten Sicherheiten vorran-
gig zur Tilgung dieses Darlehens zu verwenden..Diese Ver-
pflichtung ergebe sich aus dem zwischen der Klégerin als
Sicherungsgeberin und der Beklagten als Sicherungsnehmerin
bestehenden Treuhandverhdltnis.

Die Klagerin habe én der Bestellung der Grundschulden
an ihrem Grundstiick zur Absicherung von Verbindlichkeiten
ihres Schnes gegeniiber der Beklagten kein eigenes wirt-
schaftliches Interesse gehabt, sondern damit ersichtlich
aus familidren Bindungen heraus ihrem Sohn helfen wollen.
Nach der Lebenserfahrung sei anzunehmen, daf ein durch Si-
cherheitenstellung Hilfe leistender Familienangehdriger
seinem eigenen Interesse geméB davon auSgehe, daB er vom
Glaubiger aus den Sicherheiten nur und erst dann in An-
spruch genommen werdé. wenn weder der das Darlehen empfan-
gende Angehdérige zur ordnungsgeméfen Tilgung in der Lage
seli noch die vom Darlehensnehmer gestellten Sicherheiten
ausreichten. Diese Erwartungshaltung eines .solchen Siche-
rungsgebers miisse vom sicherungsnehmenden Kreditinstitut in
Rechndng gezogen werden.. Vor diesem Hintergrund hatte die
Beklagte nach der Ansicht des Befufungsgerichts dann, wenn
sie zur Inanspruchnahme der VOn der Klégerin gestellten



Grundschulden unabhéngig von den Ubrigen im Darlehensver-
trag vorgesehenen Sicherheiten habe berechtigt sein wollen,
angesichts des bestehenden Treuhandverhdltnisses eine ent-
sprechende konkrete und unmipverstandliche Regelung treffen
missen.

Eine solche Regelung enthalte der Dariehensvertrag vom
9. Oktober 1991 nicht. Die Fofmulierung, nach der die im
Vertrag genannten Sicherheiten fir alle Forderungen, die
die Beklagte aus dem Darlehensvertrag "oder aus der sonsti-
gen Geschdftsverbindung ... bereits erworben hat oder er-
werben wird", dienen sollten, sei fﬁr einen unbefangenen
Erklarungsempfénger eher sogar so zu verstehen, ‘dap die ge-
nannten Sicherheiten erst in zweiter Linie fir die nach dem
Wort "oder" genannten Verbindlichkeiten haften sollten. Die
genannte Formulierung begrunde ein Tilgungswahlrecht kei-
nesfalls der Beklagten, sondern allenfalls der Sicherungs-—
geber. Insoweit entfalte der nur zwischen der Beklagten und
dem Darlehensnehmer geschlossene Darlehensvertrag Schutz-
wirkungen zugunsten der Klagerin. |

II.

.. Diese Ausfuhrungen halten rechtlicher Uberprﬁfung in
entscheidenden Punkten nicht stand.

1. Nicht zu beanstanden ist allerdings die Annahme des
Berufungsgerichts, dap die Berufung der Klagerin ungeachtet



der weitgehenden Umstellung ihrer Klageantrage zuldssig
war.

Das Berufungsgericht hat in den Berufﬁngsantr&gen Ger
Klégerin zutreffend eine Klagednderung gesehen und diese
ohne Rechtsfehler als sachdienlich zugelassen. Eritgegen der
Ansicht der Revision wurde die Berufung durch die Klageén-
derung nicht unzul&ssig. Das wére nur dann der Fall gewe-
sen, wenn mit der Berufung die erstinstanzlichen Klagean-
spriche nicht wenigstens teilweise weiterverfolgt und aus-
schlieBlich neue, bislang nicht geltend gemachte Anspriiche
zur Entscheidung gestellt worden wadren (BGH, Urteil vom
13. Juni 1996 - III ZR 40/96, NJW-RR 1996, 1276). So weit
ging die Klage&nderung indessen nicht. Zumindest hinsicht-
lich des in erster Instanz hilfsweise geltend gemachten und
vom Landgericht abgewiesenen Anspruchs auf Auskunft dber
die Entwicklung des mit Vertrag vom 9. Oktober 1991 gewdhr-
ten Darlehens, der in dem zweltinstanzlichen Anspruch auf
Auskunft Gber auf das Darlehen nicht angerechnete Verwer-—
tungserldse teilweise seine Fortsetzung fand, blieb die er-
forderliche Teilidentit&t von erst- und zweitinstanzlichem
Klagebegehren gewahrt. | '

2, Zu Unrecht ist das Berufungsgericht jedoch von ei-
ner Verpflichtung der Beklagten ausgegangen, alle im Darle-
hensvertrag vom 9. Oktober 1991 genannten Sicherheiten vor-
rangig zur Tilgung dieses Darlehens zu verwerten. '

‘a) Ausdriickliche Abreden der Parteien, die eine4solche
Verpflichtung zum Gegenstand gehabt hatten, hat das Beru-
fungsgericht nicht festgestellt. Die besondere Interessen-



lage eines durch Sicherheitenstellung Hilfe leistenden Fa-
milienangehdrigen rechtfertigt es entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts nicht, aus dem Treuhandverhdltnis zwi-
schen Bank und Sicherungsgeber eine Pflicht der Bank abzu-
leiten, zur Schonung des Sicherungsgebers vom Darlehensneh-—
mer selber gestellte Sicherheiten vorrangig vor denen des
Sicherungsgebers zu verwerten.

Wer fir eine fremde Schuld Sicherheiten gibt, kann vom
Sicherungsnehmer, der noch weitere Forderungen- gegen den
Schuldner hat, nicht erwarten, daB dieser unter Zuridckstel-
lung eigener Belange auf die Interessen des Sicherungsge-
bers besondere Ricksicht nimmt. Er kann;'wie der Bundesge-
richtshof wiederholt betont hat, weder eine vorrangige Ver-
rechnung von TeilleiStungen gerade auf die von ihm abgesi-
cherte Verbindlichkeit (Senatsurteil vom 27. April 1993
- XI ZR 120/92, WM 1993, 1078, 1079) noch eine bevorzugte
Verwertung vom Schuldner selbst gestellter Sicherheiten zur
Rickfihrung dieser Verbindlichkeit (BGH, Urteile vom
12. Dezember 1985 ~ IX ZR 47/85, WM 1986, 257, 258 und vom
7. Mai 1987 - IX ZR 198/85, WM 1987, 853, 856) verlangen.
Das gilt unabh&ngig von den Motiven, aus denen der Siche-
rungsgeber gehandelt hat, und deshalb auch fir einen Siche-
rungsgeber, den das altruistische Motiv der Verbundenheit ‘
mit einem nahen Angehdrigen zur Sicherheitenbestellung ver-
anlapt hat. Der Bundesgerichtshof hat daher in einem Fall,
in dem es um eine Grundschuld ging, die eine Ehefrau zur
Absicherung einer bestimmten Verbindlichkeit ihres Mannes
bestellt hatte, keinen Anlap zu einer abweichenden Bewer-
tung gesehen (Urteil vom 7. Mai 1987 aaQ). Eine andere Be-
urteiluhg wirde das Interesse des Sichefungsgebers an einer
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weitgehenden Schonung der von ihm gestellten Sicherheilt
einseitig gegeniber dem Interesse des Sicherungsnehmers an
einer mdglichst vorteilhaften Verwertung aller ihm zur Ver-
fligung stehenden Sicherheiten bevorzugen.

b) Auch aus dem Darlehensvertrag vom 9. Oktober 1991
zwischen dem Sohn der Xlédgerin und der Beklagten ergibt
sich entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts keine Ver-
pflichtung der Béklagten gegenlber der Klé&gerin, zur Scho-
nung der Grundschulden an deren Grundstliick die. Ubrigen im
Darlehensvertrag vorgesehenen Sicherheiten vorrangig zur
Rickfihrung dieses Parlehens statt zur Tilgung anderer Ver-
bindlichkeiten des Darlehensnehmers zu verwerten.

Fitr seine Annahme, dle Vertragsbestimmung fber die zu
bestellenden Sicherheiten und deren Haftung auch fir alle
welteren Forderungen dér Beklagten gegen den Darlehensneh-
mer entfalte lUber den Kreis def Vertragspartner hinaus
Schutzw1rkungen unmittelbar zugunsten der Kl&gerin, hat das
Berufungsgerlcht keine Begrindung gegeben. Eine solche ist
auch nicht ersichtlich Der Vertragswortlaut der genannten
Vertragsbestimmung, dile ersichtlich darauf zugeschnitten
war, dem Sicherungsbedirfnis der Beklagten in umfassender
Weise Genlige zu tun, bietet keinen Ansatzpunkt fir die An-
nahme, die Vertragspartner hatten der Klagerin eigene Rech-
te. gegeniber der Beklagten aus dem Darlehensvertrag ver-
schaffen wollen.

¢) Flir die Klagerin als Grundschuldbestellerin ist da-
her der Stand der gesicherten Darlehensforderung mafgebend,
-der sich im Verhdltnis 2zwischen der Beklagten und dem Dar-



lehensnehmer unter Berlcksichtigung der zwischen ihnen gel-
tenden Grundsédtze Uber die Verrechnung von Erldésen aus der
Verwertung von Sicherheiten ergibt.

Der Darlehensvertrag vom 9. Oktober 1991 regelt die
‘Verrechnung der Erldse aus der Verwertung von Sicherheiten
auf die Darlehensforderung und auf andere Forderungen der
Beklagten gegen den Darlehensnehmer nicht. An dieser Ver-
tragsauslegung ist der Senat nicht durch eine anders lau-
tende Auslegung des Berufungsgerichts gehindert. Das Beru~
fungsgericht ist namlich beil seiner Auslegung des Darle-
hensvertrags lediglich zu dem Ergebnis gelangt, dap sich
dem Vertrag eine Befugnis der Beklagten zur vorrangigen
Verrechnung von Erldsen aﬁs der Sicherheitenverwértung mit
~anderen Forderungen gegen den Darlehensnehmer nicht entneh-
men lasse. Soweit das Gericht in diesem Zuéammenhang aus-
fihrt, der Vertragswortlaut sei wegen der Verwertung des
Wortes "oder" bei.der Nennung der gesicherten Forderungen
"eher sogar so zu verstehen", dap die Sicherheiten erst in
zZweiter Linie fuUr die Ubrigen Verbindlichkeiten des Darle-
hensnehmers haften sollten, bleibt die Frage, ob der Ver-
trag tatséchlich in diesem Sinne auszulegen ist, letztlich
offen. Im Ubrigen wurde eine tatrichterliche Vertragsausle-—
gung, die aus dem Gebrauch des Wortes "oder" bei der Auf-
z&hlung der zu sichernden Forderungen eine Rangfolge ablei-
tete, den Senat auch nicht binden, weil sie einen Verstop
gegen die Denkgesetze enthielte. Bei Aufzahlungen von Ge-
génstanden. zwischen denen Gleichrangigkeit ebenso wie eine
Rangfolge in Betracht kommt, kann aus dem Bindewort "oder"
jedenfalls dann, wenn, wie hier, aus sprachlogischen Griin-
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den ein einfaches "und" nicht méglich ist, nicht auf eine
bestimmte Rangfolge geschlossen werden.

Mangels vertraglicher Regelung der Anrechnung von Si-
cherheitenerldsen auf die verschiedenen gesicherten Forde-
rungen findet § 366 Abs. 2 BGB entsprechende Anwendung (Se-
natsurteil vom 13. November 1990 - XI ZR 217/89, WM 1991,
60, 62; Clemente, Recht der Sicherungsgrundschuld,

2. Aufl., RdAn. 564 ff. m.w.Nachw.). Nach dieser Vorschrift
war die Beklagte berechtigt, die Erldse aus den vom Darle-
hensnehmer selbst gestellten Sicherheiten zundchst auf die
{ibrigen gesicherten Forderungen und nicht auf die Darle-
hensforderung anzurechnen. Die Ubrigen gesicherten Forde-
rungen boten namlich die geringere Sicherheit, weil die von
der Kl&gerin gestellten'Grundschulden nicht auch far sie,
sondern lediglich fir die Darlehensforderung hafteten.
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ITT.

Das Berufungsurteil muPte daher, sowelt es angefochten
ist, aufgehoben werden. Insoweit war, da weitere tatséchii-
che Feststellungen nicht erforderlich sind, das landge-
richtliche Urteil unter Zurlckweisung der Berufung der Kla-
gerin wiederherzustellen (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

Schimansky Dr. Siol ' Dr.kBungerOth

Nobbe Dr. Miller
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